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przeprowadzonej w Miejskim Osrodku Pomocy Rodzinie we Wioclawku, ul. J(uscmszkl 26,
87-800 Wioclawek, nr statystyczny: 005871024, zwanego dalej ,,MOPR". Dyrektorem
MOPR od 01.05.1990 r. jest Pani Maria Ignatowska.

Kontrole przeprowadzili:
- Grzegorz Piotrowski — specjalista kontroli panstwowej z Najwyzszej Izby Kontroli,
Delegatury w Bydgoszezy, na podstawie upowaznienia nr 076732 z 13.02.2012 1., w okresie
od 15.02.2012 r. do 28.03.2012 r. z przerwami;
- Adam Konczak — glowny specjalista kontroli panstwowej z Najwyzszej Izby Kontroli,
Delegatury w Bydgoszezy, na podstawie upowaznienia nr 076733 z 13.02.2012 r. w okresie
od 15.02.2012 r. do 28.03.2012 r. z przerwami.

[Dowdd: akta kontroli str. 2-3]

Przedmiotem kontroli bylo powigzanie budzetu Gminy Miasto Wihoctawek, zwanej
dalej ,,Miastem”, z budzetem panstwa w 2011 r.

Zakres kontroli w MOPR obejmowal w szczegdlnoscei:
1. Wykorzystanie dotacji z budzetu panstwa na zadania zlecone zadan z zakresu administracji
rzadowe] oraz inne zadania zlecone ustawami w dz. 852, rozdz. 85212, §2010 -
przeznaczone] na obstuge i wyplate $wiadezen z funduszu alimentacyjnego oraz prowadzenie
postgpowan wobec dluznikow alimentacyjnych.
2. Podejmowanie wobec diuznikow alimentacyjnych czynnosei przewidzianych w ustawie z
dnia z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow’ (zwanej dalej
~ustawg alimentacyjng”) oraz ustawie z dnia 17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji’ (zwanej dalej ,,ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym™).

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:
1. Wykorzystanie dotacji przeznaczonej na realizacje $wiadezen z  funduszu
aliementacyjnego.
Dane dotyczace realizacji przez MOPR zadan okreslonych w ustawie alimentacyjnej

przedstawiono w ponizszej tabeli.

' Dz, U. 22009 r. Nr 1, poz. 7
* Dz U. z 2005 r. Nr 229, poz, 1954
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— Jednostka :
Lp. Wyszezegdlnienie iy Ogdlem
] Liczba decyzji wydanych w sprawach dotyczacych $wiadezen z funduszu i 3123
alimentacyjnego przez organ wlasciwy wierzyciela
I.1 | w tym: stwierdzajacych nienaleznie pobrane $wiadczenia szt 144
2 | Liczba 0s6b uprawnionych do $wiadezen z funduszu alimentacyjnego* 57t 2050
3 ‘Jv:ysokﬂﬁé _plannwan}fch w 2011 r. wydatkéw na $wiadczenia z funduszu 8 427 049
alimentacyjnego z |
4 | Wysokos¢ srodkdw otrzymanych we stanu na koniee 2011 . zl 8 427 049
4a | Wysokos¢ $rodkow wykarzystanych we, stanu na konjec 2011 r. zl B393 813
5 | Wysokosc wyplaconych $wiadezen z funduszu alimentacyjnego na
koniec 2011 r, zt 8 144 145
& | Wysokosé niewykorzystanych i zwréconych érodkéw do budzetu
pafstwa 2t 33 236
7 | Kwoty zwrocone przez dluznikéw alimentacyjnyeh  tytulu wyptaconych
Swiadezen z funduszu alimentacyjnego, z tego: Fa B20 066
7.1 | przekazane na dochody budzetu parstwa zt 492 040
7.2 | przekazane na dochady wilasne gminy wierzycicla zl 164 013
7.3 | przekazane na dochody wiasne gminy dhuznika zt 164 013 |
g | Umorzone naleznosci od dhuznikdow alimentacyjnych (art. 30 ustawy o
pomocy asobom uprawnionym do alimentow) , # tego: zl 26921
8.1 | o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 tej ustawy zl 25 397
8.2 | o ktorych mowa w art. 28 ust. | pkt 2 tej ustawy zl 1 524
8.3 | o ktorych mowa w art. 28 ust, 1 pkt 4 tej ustawy zl ]
g | Naleznosci od dluznikéw alimentacyjnych, ktore wygasly zgodnie z art.
28 ust. 3 tef ustawy 2zl 263213
1g | Kwota odzyskanych nienaleinie pobranych $wiadezen z funduszu
alimentacyjnego zt 28 404

* dane na grudzien 2011 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 4-8, 90-93, 101-112]
Srodki z otrzymanej w dz. 852, rozdz 85212, §2010 dotacji na realizacje zadan
przewidzianych ustawa alimentacyjng wykorzystano w kwocie 8.393.812,67 z} na wydatki:
- w §3110 swiadezenia spoleczne — na wyplate $wiadczen z funduszu alimentacyjnego —
8.141.144,79 zi;
- W §4010 wynagrodzenia osobowe pracownikow — realizujaeych zadania przewidziane ww.
ustawg — 195.162,00 zi;
- w §4040 dodatkowe wynagrodzenie roczne ww. pracownikow — 15.892.91 zt:
- w §4110 skfadki na ubezpieczenia spoleczne ww. pracownikow — 26.083,00 zt:
- w §4120 skiadki na Fundusz Pracy ww. pracownikow — 4.590,97 zt:
- w §4440 odpisy na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych ww. pracownikow — 10.939,00
zl;

[Dowad: akta kontroli str. 101-112]



Zgodnie z obowigzujgcym regulaminem organizacyjnym zatwierdzonym zarzadzeniem nr
237/2009 Prezydenta Miasta Wloclawek z dnia 28 grudnia 2009 r.* zadania przewidziane
ustawa alimentacyjna realizuje Sekeja Swiadczen Alimentacyjnych w Dziale Swiadezen
Rodzinnych, Alimentacyjnych i Dodatkéw Mieszkaniowych.
Do zadan ww. Sekcji nalezalo muin. przyznawanie 1 wyplacanie $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego; prowadzenie postgpowania wobec 0sob zobowiazanych do alimentacji na
podstawie tytulow wykonawczych; przekazywanie informacji o zobowiazaniu lub
zobowigzaniach diuznikow alimentacyjnych do biura informacji gospodarczej. W 2011 r. ww.
Sekeji zatrudnionych byto 7 0séb w styczniu i 8 0séb od lutego do grudnia.

[Dowad: akta kontroli str. 9-22]
Pracownicy MOPR w 2011 r. dzialali na podstawie upowaznien Prezydent Miasta wydanych
w zakresie okreslonym:
- w art. 8b i 8c ustawy alimentacyjnej, tj. do podejmowania dzialan wobec dhuznikow
alimentacyjnych, prowadzenia positgpowania i wydawania w tych sprawach decyzji:
Kierownikowi Sekeji Swiadezen Alimentacyjnych oraz 5 pracownikom ww. Sekeji;
- wart. 12 ustawy alimentacyjnej. tj. do prowadzenia postepowania w sprawach swiadczen z
funduszu alimentacyjnego a takze do wydawania w tych sprawach decyzji: Kierownikowi
Sekcji Swiadezen Alimentacyjnych oraz jednemu pracownikowi ww. Sekeji (Inspektorowi).

[Dowod: akta kontroli str. 23-30]
Do wsparcia prowadzenia spraw w zakresie okreslonym w ustawie alimentacyjnej MOPR
stosuje podsystem OFA systemu informatycznego OTAGO. Podsystem umozliwia m. in.
rejestracjg i wnioskdw o $wiadezenie z funduszu alimentacyjnego oraz gromadzenie danych z
wnioskow; rejestracje dochodéow uzyskanych oraz dochodow utraconych; weryfikacje
wprowadzonych danych; wystawianie | wydruk decyzji; obsluge dluznikow alimentacyjnych
(oswiadczen, wywiadow alimentacyjnych, decyzji, upomnien, tytuldéw wykonawczych);

wsparcie windykacji naleznosei z tytulu nienaleznie pobranych swiadezen.

Badaniu w zakresie prawidlowosci przyznawania swiadczen poddano 20 wybranych losowo
postepowan o uzyskanie swiadczen z funduszu alimentacyjnego na okres 2011-2012
(pazdziernik — wrzesien) na kwote naleznych swiadezen w 2011 r, — 33.060 zl.

W toku badania stwierdzono, m. in. ze:

1) W aktach spraw znajdowaly si¢ wnioski (zgodne z wzorem), zawierajace w kazdym

przypadku dane dotyczace czlonkow rodziny, oéwiadczenie o przekazaniu informacii

* opublikowanym na stronie http://www.bip.mopr.wloclawek.pl/?cid=79
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niezbgdnych do prowadzenia postgpowania egzekucyjnego, oswiadczenie o migjscu
zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej 0séb zobowigzanych wzgledem
osoby uprawnionej do alimentacji. Do wniosku zalaczono: wlasciwe zaswiadczenia wydane
przez. naczelnika wlasciwego urzedu skarbowego lub  o$wiadczenia o dochodzie
podlegajacym opodatkowaniu; zaswiadczenia lub oswiadczenia dokumentujace wysokosé
innych dochodéw. W przypadku braku wymaganych dokumentéw (niescistosci w
udokumentowanych  dochodach, braku zaswiadczen =ze szkoly/uczelni) wzywano
przedstawiciela do uzupelnienia dokumentow (zalaczniki uzupelniono we wszystkich
badanych przypadkach). We wszystkich przypadkach do wniosku zalaczono kompletne
zaswiadczenie o bezskutecznodei egzekucji alimentow - o ktorym mowa w art. 15 ust, 4 pkt. 3
ustawy alimentacyjnej. W jednym przypadku gdy ww. zaswiadczenie nie zawieralo
wszystkich wymaganych danych, na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy alimentacyjnej zwrécono
sig¢ do komornika sadowego z wezwaniem o przeslanie zaswiadczenia o bezskutecznodci
egzekucji.
2) Zgromadzone w toku postgpowania administracyjnego dowody pozwalaly na ustalenie Ze:
- osoba uprawniona nie miata ukonczonego 18 roku zycia albo 235 roku zycia w przypadku
gdy uczyla si¢ w szkole lub szkole wyzszej;
- dochéd rodziny w przeliczeniu na osobg w rodzinie nie przekraczal kwoty 725 zk;
- nie wystapity przestanki uzasadniajace odmowe jego przyznania okreslone w art. 11 ust. 2
ustawy alimentacyjnej.
3) Decyzje przyznajace $wiadczenie spetnialy wymogi okredlone w art. 107 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’, zwanego dalej ..Kpa.”, oraz
zostaly wydane przez osoby upowaznione na podstawie art. 12 ustawy alimentacyjnej. W
kazdym przypadku $wiadczenia przyznano w wysokosci biezaco ustalonych alimentow,
jednak nie wigeej niz 500 zl. Okres $wiadczeniowy zostal w kazdym przypadku ustalony
zgodnie z art. 18 ustawy alimentacyjnej.

[Dowad: akia kontroli str. 31-44, 114-115]
Zgodnie z art. 31 ust. 3 w zw, z art. 27 ust. 6 ustawy o funduszu alimentacyjnym - koszty
podeimowanych dziatan wobec dhuznikow alimentacyjnych 1 koszty obshlugi swiadezen z
funduszu alimentacyjnego wynosza 3 % otrzymanej dotacji na $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego, z rastrzezeniem, #e dochody z egzekucji nalesnosci od dluznika
alimentacyjnego przypadajace gminom wierzyciela i gminom dluznika przeznacza sie w

szezegOlnosci na pokrycie kosztow podejmowania dzialan wobec dhuznikéw alimentacyjnych.

" Dez. U. 22000 . Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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W 2011 r. MOPR otrzymal dotacj¢ na realizacje zadan okreslonych w ustawie o
$wiadczeniach alimentacyjnych w wysokosei 8.427.049,00 zl. Na obstuge $wiadczen
alimentacyjnych i dzialan wobec dluznikéw alimentacyjnych wykorzystano 252.667,88 z —
ti. 3% kwoty otrzymanej. Calos¢ tych $rodkéw wykorzystano wylaeznie na wynagrodzenia
pracownikow Sekcji Swiadezenn Alimentacyjnych — realizujgeych zgodnie z zakresami
obowigzkow wylgeznie zadania okre$lone w ustawie alimentacyjnej. Fakiyezne koszty
obstugi realizacji zadan przewidzianych w ustawie alimentacyjnej byly w 2011 r. wyzsze o
104.624,25 7z od kwot mozliwych do uzyskania z dotacji (byly wyzsze niz 3% kwoty
uzyskanej), w szczegblnosci o 46.739 zt w zakresie wynagrodzen pracownikow (brakujace
srodki pokry! budzet Miasta).
Ewidencja ksiggowa potwierdza dokonanie w 2011 r. wyplat $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego na kwote 8.141.144,79 z1.
Srodki niewykorzystane z dotacji w dz. 852, rozdz. 85212, §2010, przypadajace] na
swiadczenia alimentacyjne - odprowadzono na rachunek Miasta w dniu 30.12.2011 r. w
wysokosei tacznej 33.236,33 2L

[Dowaod: akta kontroli str. 9, 95, 100-114-115]
Ogotem w odniesieniu do wszystkich dotacji przyznanych Miastu na zadania zlecone
otrzymanych przez MOPR w 2011 r. - opdZnien lub przyznania kwot nizszych od
ponoszonych wydatkéw nie stwierdzono w przypadku:
1} oplacania skladek na ubezpieczenia zdrowotne za osoby pobierajace swiadczenie
pielegnacyjne, za osoby pobierajace zasilek staly, objete indywidualnym programem
zatrudniema socjalnego oraz realizujace kontrakt socjalny, niepodlegajace obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytuhu (rozdz. 85213);
2) oplacanie skladek na ubezpieczenie zdrowotne uczniow szkol ponadgimnazjalnych, dzieci
przebywajacych w placowkach pelnigeych funkeje resocjalizacyjne, wychowawcze oraz
opiekuncze jezeli nie posiadajg uprawnien do ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytuhu,
bezrobotnych bez prawa do zasilku lub stypendium oraz osdb niepobierajacych zasitku
przedemerytalnego lub swiadezenia przedemerytalnego (rozdz. 85156);
3) finansowanie zadan w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie (rozdz. 85205).
W przypadku dotacji przeznaczonych na:
1) finansowanie biezacej dzialalnodei powiatowych zespoléw do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci (rozdz. 85321) - z uwagi na wplyw dotacji w drugiej dekadzie miesigca
konieczne bylo przesunigcie terminu wyplat wynagrodzen orzecznikom z dnia dziesigtego na

dzien pigtnasty kazdego miesiaca;
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2) prowadzenie Srodowiskowych domdw samopomocy dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi
(rozdz. 85203) - MOPR otrzymywat dotacj¢ od szesnastego dnia kazdego miesiaca. W pigciu
przypadkach (lipiec, sierpien, listopad oraz grudzien) érodki przekazano pomigdzy 20, a 28
dniem miesiaca. W celu prawidlowego funkcjonowania placéwki dotacja winna wplywaé do
5 dnia kazdego miesiaca;
3) finansowania kosztéw wydawania przez gminy decyzji potwierdzajace] prawo do
swiadczenia opieki zdrowotnej $wiadczeniobiorcom innym niz ubezpieczeni (rozdz. 85195) -
srodki finansowe otrzymywano na refundacje faktycznie poniesionych kosztéw wydania
decyzji. Stosowne rozliczenie MOPR przedkiadal do KPUW w Bydgoszezy najpozniej do 3-
£0 nastgpnego miesigea. Natomiast dotacja, tylko w dwdch przypadkach tj. w miesiacach
styczniu i wrzesniu 2011 roku wplynela, do 3 dnia miesiaca. W pozostalych miesiacach
pomigdzy dniem 21 a 29 dniem miesigca.
4) swiadczenia rodzinne i $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (rozdz. 85212) — z uwagi
na stwierdzone w 2011 r. wahania w terminach i kwotach przekazywanych srodkow z dotacii,
MOPR wielokrotnie wystepowal do Skarbnika Miasta, o udzielenic wsparcia finansowego na
terminowa wyplatg swiadczen rodzinnych i alimentacyjnych. Dzigki tej pomocy nie bylo
utrudnien w realizacji zadan w ciggu calego roku.

[Dowad: akta kontroli str. 45-48]
W 2011 r. z budzetu Miasta wydatkowano srodki wlasne na realizacje przez MOPR zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej w nastepujacym zakresie:
1) 75,0 tys. zl zwigzane z zakupem materialow i wyposazenia na rzecz dzialalnosci
Srodowiskowego Domu Samopomocy dla Oséb z Zaburzeniami Psychicznymi przy ul.
Zapiecek: w wyniku zmian przepisow dotyczacych finansowania osrodkéw wsparcia
comiesigezng dotacje (rozdz. 85203) dla placowki okreslano na podstawie aktualnej liczby
uczestnikow oraz Sredniej miesigcznej kwoty na jednego uczestnika, tj. — 1.002 z1. W
placowece na 40 miejsc przebywalo srednio 37 oséb. Na pokrycie biezacych kosztow
prowadzenia SDS potrzeba minimum 46 tys. 1, a miesigczna dotacja ksztaliowala sie na
poziomie 32-40 tys. zi.
2) 335,2 tys. z! poniesione na utrzymanie stanowisk pracy oraz na biezace funkcjonowanie
Sekeji Swiadezen Rodzinnych i Sekeji Swiadezen Alimentacyjnych: na koszty obstugi tego
rozdzialu przeznacza si¢ kwotg w wysokosci 3 % otrzymanej dotacji (dz. 85212). W ramach
dotacji MOPR mdgl sfinansowac wylacznie wynagrodzenia (niezbgdne dla pracy ww. sekeji)

wraz z pochodnymi oraz odpis na ZFSS dla pracownikéw obslugujacych zadania
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merytoryczne. Natomiast pozostale wydatki wraz z pelnymi kosztami utrzymania obydwu
sekcji wymagal obcigzenia budzetu Miasta.

3) 208,3 tys. z! poniesione na zabezpieczenie prawidlowego funkcjonowania Miejskiego
Zespolu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci (wynagrodzenia i pochodne oraz koszty
rzeczowe - zakup materialow i wyposazenia): ustalony odgérnie koszt jednego orzeczenia na
kwotg - 63 zt nie wystarczal na zaspokojenie rzeczywistych potrzeb orzecznictwa w zakresie
biezacych kosztow utrzymania. W ramach tej stawki mozliwe bylo sfinansowanie z dotacji (w
rozdz. 85321) tylko kosztow umoéw cywilnoprawnych zawartych z 22 czlonkami skladow
orzekajacych oraz wynagrodzenie jednego pracownika, W zwiazku z tym konieczne bylo
wykorzystanie $rodkéw Miasta na pelne utrzymanie zespolu, w tym zatrudnienie 3
pracownikéw (przewodniczacej zespolu, sekretarza, pracownika administracyjnego).

[Dowdod: akta kontroli str. 45-48, 97-100]

2. Badanie czynno$ci podejmowanych wobec dluznikow alimentacyjnych.

Badanie przeprowadzono na podstawie proby 20 zaleglodci przypisanych diuinikom
alimentacyjnym z tytulu wyplaconych $wiadczen (z funduszu alimentacyjnego i zaliczek
alimentacyjnych). Doboru dokonano celowo, kierujac sie dwoma kryteriami — najwyzszej
kwoty zadluzenia oraz realizowania przez MOPR jednoczesnie czynnosei jako organu
wlasciwego dhuznika i wierzyciela.

Ogolem w badanej probie zaleglodé (naleznos$é glowna wraz z odsetkami na dzien badania)
wynosita 1.967.634,49 zL z czego 1.228.119.99 z z tytulu wyplaconych $wiadezen z
funduszu alimentacyjnego i 739.514,50 zt wyplaconych zaliczek alimentacyjnych.

W toku badania stwierdzono, ze sposrad 20 postgpowan:

1) u 7 dluznikéw przeprowadzono wywiad alimentacyjny w toku ktorego nie stwierdzono
przestanek do uznania diuznika za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych;

2) 8 dluznikéw uznano za uchylajacych si¢ od zobowiazan alimentacyjnych i w kazdym z
przypadkoéw sporzadzono i przekazano wniosek: o sciganie diuznika lub zatrzymanie prawa
jazdy dhuznika alimentacyjnego (czynnosci wymienione w art. 5 ust. 3b ustawy
alimentacyjnej);

3) 2 dluznikow przebywalo w zakladzie karnym:

4) nie ustalono adresu 3 diuznikow, przy czym w przypadku: 2 dhuznikéw - w latach 2009-
2011 na wniosek MOPR ustanowiono kuratora dla osoby nieobecnej. a w 1 przypadku

podejmowano czynnosci zmierzajace do ustalenia nowego miejsca pobytu;
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5) we wszystkich sprawach w 2011 r. kierowano do biura informaciji gospodarczej informacje
o zobowigzaniach dhuznika alimentacyjnego wynikajacych z wyplaconych $wiadezen:
6) we wszystkich przypadkach po zakonczeniu okresu $wiadezeniowego 2010/2011 - wydano
decyzje administracyjne w sprawie zwrotu przez dluznikéw alimentacyjnego naleznodci z
tytutu otrzymanych przez osoby uprawnione $wiadczen:
7) w 11 przypadkach skierowano do diuznikéw alimentacyjnych upomnienia na kwoty
wymienione w powyzszych decyzjach, w 7 przypadkach decyzje na podstawie ktorej
rozpoczyna si¢ egzekucj¢ administracyjna wydano w okresie 2-4 tygodni przed dniem
badania (brak bylo potwierdzenia skutecznego doreczenia decyzji), w 2 przypadkach
upomnienia nie wystosowano (dhuznicy, w przypadku ktérych ustanowiono kuratora na osobe
nieobecng);
8) tytuly wykonawcze na zaleglodei z okresu swiadezeniowego 2010/2011 skierowano do
cgzekucji komorniczej w 2 przypadkach; w pozostatych przypadkach: nie wystosowano
upomnienia (z powodéw wymienionych wyzej), nie uzyskano potwierdzenia skutecznego
dorgezenia upomnienia lub nie minat termin wyznaczony w upomnieniu;
9) w przypadku 16 badanych spraw - w egzekucji administracyjnej znajdowaly sie zaleglosci
diuznikéw alimentacyjnych z okresu $wiadczeniowego 2009/2010, w pozostatych: u 1
diuznika odroczono termin platnodei zaleglodei z tego okresu (art, 30 ust. 2 ustawy
alimentacyjnej), w przypadku 3 dluznikow nie ustalono adresu pobytu pozwalajacego
skutecznie dorgczy¢ upomnienie i wszezaé egzekucje (w 2 przypadkach ustanowiono w latach
2009-2010 kuratora dla osoby nicobecnej, w 1 przypadku wnioskowano do komornika
sadowego o ustalenie miejsca pobytu).
10) sposrod badanych spraw — egzekucja w 2011 r. zaleglosci z tytulu wyplaconych
swiadczen z funduszu alimentacyjnego byla czgdciowo skuteczna w 1 przypadku (uzyskano
370 z1), w pozostatych nie uzyskano zadnych platnosci.
Egzekucji administracyjnej na zadne naleznosci z tytulu wyplaconych $wiadezen
alimentacyjnych nie wszczgto wylacznie w 2 sprawach, w ktorych nieznane bylo miejsce
pobytu dluznika, w zwigzku z czym sad ustanowil kuratora (naleznosé gléwna na 31.12.2011
r. w sprawie nr ew. 367 — 50.232,14 zl, a w sprawie nr ew. 475 — 38.000,00 z1).

[Dowaod: akta kontroli str. 50-89]
Sposréd badanych spraw — w 2 przypadkach ustanowiono przed 01.01.2011 r. kuratorow —
przedstawicieli dla osoby nicobecnej, o ktérych mowa w art. 34 § 1 Kpa. Po uzyskaniu

dowodow potwierdzajacych niemoznosé ustalenia miejsca pobytu diuznika alimentacyjnego:
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1) nr ewidencyjny 367 na wniosek z 11.01.2010 r. sad ustanowil kuratora postanowieniem z
09.02.2010 r.
2) nr ewidencyjny 475 na wniosek z 20.02.2009 r. sad ustanowil kuratora postanowieniem z
15.05.2009 r.
Kuratorowi ustanowionemu postanowieniem wymienionym w pkt. 1 dorgczono decyzje z
dnia 14.03.2011 r. (na kwotg naleznosci glownej 15.732,14 zt) 1 30.01.2012 r. (na kwote
naleznogei gléwnej 18.000 zt).
Kuratorowi ustanowionemu postanowieniem wymienionym w pkt. 2 decyzje z dnia
05.03.2010 r. (na kwotg naleznodci gléwnej 12.000 zb) i 21.02.2012 r. (na kwote naleznosei
glownej 11.000 zi).

[Dowod: akta kontroli str. 116-145]
Zgodnie z art. 34. § 1 organ administracji publicznej wystapi do sgdu z wnioskiem o
wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecnej lub niezdolnej do czynnosci prawnych, o
ile przedstawiciel nie zostal juz wyznaczony. Przepis ten okreéla sposdb reprezentowania
strony w postgpowaniu administracyjnym — w zwigzku z powyzszym kurator ustanawiany jest

w ramach i na czas toczacego si¢ postepowania administracyjnego’.

Pani Edyta Eukowiec, Kierownik Sekcji Swiadezen Alimentacyjnych, ki6ra z upowaznienia
Prezydenta Wioctawka podpisywala decyzje wydane w ww. sprawach wyjasnila, ze:

~W  sSwietle postanowien Sadu ustanowiony kurator ma reprezentowaé dhuznika
alimentacyjnego w  sprawach prowadzonych przeciwko niemu jako  dtuznikowi
alimentacyjnemu zgodnie z ustawg o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.
Postgpowanie prowadzone przez organ wobec dluznika w oparciu o ww. ustawe caly czas
trwa, wierzyciel otrzymuje $wiadezenia z funduszu alimentacyjnego.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy organ zobowiazany jest po zakoficzeniu okresu
swiadczeniowego wyda¢ decyzje dluznikowi w sprawie zwrotu wyplaconych §wiadezen.

W tym stanie rzeczy organ wydaje decyzje i dorgeza jg kuratorowi albowiem ten nie wskazal
do tej pory miejsca pobytu dluznika.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy kodeks rodzinny i opickuniczy podstawowym zadaniem
kuratora jest wskazanie miejsca pobytu dhuznika. Skoro kurator nie wskazal miejsca pobytu

diuznika to dluznik w Swietle ustawy kodeks postepowania administracyjnego jest w dalszym

° powyzsza interpretacje potwierdza orzecznictwo np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. | SA/Wa 1370:/06.
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ciggu nieobecny i organ zobligowany jest do dzialan w ramach ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow zgodnie z postanowieniem wydanym przez Sad.”
[Dowdéd: akta kontroli str. 146-148]

W badanych 18 sprawach MOPR przed sporzadzeniem tytulu wykonawezego doreczal
upomnienie. Tymeczasem zgodnie z § 13 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22.11.2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji® - postepowanie egzekucyjne moze byé wszezete bez
uprzedniego dorgczenia upomnienia w przypadkach, gdy m. in. naleznogé pienigina zostala
okreslona w orzeczeniu. W przypadku egzekucji od diuznikéw alimentacyjnych wydawana
Jest decyzja okreslona w art. 27 ust. 2 ustawy alimentacyjnej, w sprawie przyznania
swiadezen z funduszu alimentacyjnego, decyzje administracyjna w sprawie zwrotu przez
dluznika alimentacyjnego naleznosci z tytulu otrzymanych przez osobg uprawniong
swiadezen z funduszu alimentacyjnego. W orzeczeniach zawartych w tych decyzjach
okreslono wysokos¢ zobowiazania, rodzaj naliczanych odsetek i kwotg odsetek na dzien
wydania decyzji.
Mozliwos¢ wszczynania postgpowania egzekucyjnego w ww. postgpowaniach bez dorgezenia
upomnien potwierdza orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z
dnia 3 sierpnia 2010 r. sygn. | SA/Rz 397/10.

[Dowod: akta kontroli str. 50-89, 116-145]
Pani Edyta Lukowiec, Kierownik Sekcji Swiadezen Alimentacyjnych przedstawila
nastgpujgce wyjasnienie:
«W toku prowadzonego postepowania o zwrot przez dluznika alimentacyjnego naleznosci z
tytulu  Swiadczen wyplaconych osobie uprawnionej z funduszu alimentacyjnego nie
analizowano mozliwosei przygotowywania tytulow wykonawczych bez uprzedniego
dorgczenia upomnienia dluznikowi.
Powyzsze wynika z art. 27 § 3 ustawy z dnia 17 czerwea 1966 roku o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji /Dz. U. z 2005 roku, Nr 229, poz. 1954 z péin. zm./.
Powolany art. 27 § 3 stanowi, iz do tytuldéw wykonawczego wierzyciel dolacza dowadd
dorgczenia upomnienia, a jezeli dorgezenie upomnienia nie bylo wymagane, podaje w tytule
wykonawezym podstawe prawng braku tego obowiazku.
W mysl art. 29 § 1 ww. ustawy organ egzekucyjny bada z urzedu dopuszezalnosé egzekuci
administracyjnej, badanie to polega w szezegélnosei na ustaleniu czy tyvtul wykonawczy

zostat w prawidlowy sposéb wystawiony i czy zostalo doreczone upomnienie.

® Dz. U, Nr 137, poz. 1541 ze zm.
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Jezeli obowiazek, ktorego dotyczy tytul wykonawcezy, nie podlega egzekucji administracyjne;
lub tytulu wykonawczy nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 27 § 1 1 2, organ
egzekucyjny nie przystepuje do egzekucji, zwracajac tytul wierzycielowi. Brak uprzedniego
upomnienia zobowiazanego jest przestanka niedopuszczalnosei egzekucji o charakterze
procesowym, w ktorej: wierzyciel nie przestal zobowigzanemu upomnienia; wierzyciel
wystosowal upomnienie, ale z naruszeniem przepiséw o dorgczeniach; upomnienie nie spelnia
wymogow co do formy i tresei.”

[Dowad: akta kontroli str. 146-148]
Kontrolujacy poinformowali Panig Dyrektor o przystugujacym jej prawie:
- zgloszenia przed podpisaniem protokélu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego protokétu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen, co do ustalen
zawartych w protokole kontroli (art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK);
- odmowy podpisania niniejszego protokétu kontroli, z jednoczesnym obowigzkiem zlozenia
na te okolicznoéé, w terminie 7 dni, wyjadnien dotyczacych przyczyn odmowy podpisania
protokétu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK). W przypadku zgloszenia zastrzezen, termin 7
dni — zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK — biegnie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly
w sprawie ich rozpatrzenia,
- zlozenia z wihasnej inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasnien, co do przyczyn i
okolicznogci powstania nieprawidlowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli,
w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust.2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiggi ewidencji kontroli nr 8.
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Protokot sporzadzono w 2 jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktorych jeden w dniu

28.03.2012 r. dorgczono Pani Marii Ignatowskiej, Dyrektorowi Miejskiego Osdrodka Pomocy
Rodzinie we Whoclawku.
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Kwituj¢ odbior jednego egzemplarza protokotu kontroli:
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