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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] Izbie Kontroli', zwane] dalgj
Lustawg o NIK', Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Bydgoszezy przeprowadzita w Miejskim Osrodku Pomocy
Rodzinie we Wioclawku, zwanym dalej ,MOPR", kontrole w zakresie powigzania budzetu Gminy Miasta
Wioclawek (zwanego dalej Miastem”) z budZetem panstwa w zakresie wybranych dochodow i wydatkéw w 2011
r. W MOPR kontrola objeto wykorzystanie dotacji na obsluge i wyplate Swiadczen z funduszu alimentacyjnego
oraz podejmowanie czynnosci wobec diuznikéw alimentacyjnych.

W zwigzku z kontrola, kiorej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli podpisanym w dniu 30
marca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosowanie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor ninigjsze
wystapienie pokontrolne, w ktorym pozytywnie z zastrzezeniami ocenia dziatalnosé MOPR w kontrolowanym
zakresie.

1. Realizujac zadania okreslone w ustawie dnia z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym
do alimentow? (zwanej dalej ,ustawg alimentacyjng”) MOPR wykorzystal w 2011 r. Srodki z dotacji (w dziale
852, rozdz. 85212, §2010) w kwocie 8.393,8 tys. 2z, tj. 99,6% kwoty przyznanej Miastu na ten cel {plan i srodki
atrzymane 8.427,0 tys. 2{). Badanie ewidencii ksiegowej potwierdzilo, ze powyzsze srodki zostaly wykorzystane
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zgodnie z przeznaczeniem. Na wyplate $wiadczen okreslonych ustawa alimentacyjng wydatkowano 8.144 1 tys.
z}. Badanie pozostalej wydatkowanej kwoty, tj. 2527 tys. zt — potwierdzito, e przeznaczono jq wylacznie na
place pracownikow prowadzacych dzialania wobec diuznikow alimentacyjnych oraz obstuge $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego. Dochowano tym wymogu okreslonego w art. 31 ust, 3 ustawy alimentacyjnej, ktry
stanowi, Ze wydatki na podejmowanie dzialari wobec diuZnikow alimentacyjnych oraz obsluge $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego moga stanowic 3% przyznanej dotacii. Stwierdzono ponadto, e w MOPR dokonana
prawidlowego rozliczenia ww. dotacji i terminowo zwrécono $rodki niewykorzystane w wysokosci 33,2 tys. 2.

2. Kontrola wykazala, e pracownicy Sekcji Swiadczen Alimentacyjnych MOPR prawidlowo, zgodnie z
przepisami ustawy alimentacyjnej, prowadzili sprawy zwiazane z wyplata $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
W badanej probie 20 decyzji (na kwotg naleznych Swiadczen w 2011 r. - 33,1 tys. zL.) stwierdzono m. in.:

- prawidtowa weryfikacje dokumentow przedstawionych przez wnioskodawcow:;

- wiasciwe stosowanie okreslonych w ustawie alimentacyjnej kryteridw przyznawania $wiadczen {m. in.

w zakresie dochoddw, wieku uprawnionych):

- prawidlowe ustalanie wysokosci Swiadczen | okresu na jaki zostaly przyznane.

3. Na podstawie proby 20 zaleglosci u diuznikéw alimentacyjnych (na kwote ogdlem 1.967.6 tys. zf),
ustalono, ze dziafania pracownikow MOPR wobec diuznikow byly systematyczne i obejmowaly wszystkie
okreslone w ustawie alimentacyjnej instrumenty egzekucyjne, a w szczegélnosci:

- po zakofczeniu okresu Swiadczeniowego 2010/2011 przeprowadzono procedury wydawania decyzji
administracyjnych w sprawie zwrotu przez diuznikow alimentacyjnych naleznosci z tytulu otrzymanych przez
osaby uprawnione Swiadczen;

- podejmowano dziatania zmierzajace do przeprowadzenia wywiaddw alimentacyjnych;

- w przypadkach kiedy diuznicy uniemozliwiali przeprowadzenie ww. wywiadow lub nie wywiazywali sie z
natozonych ustawg alimentacyjng obowiazkow - zgodnie z art. 5 ust. 3b ustawy alimentacyjnej kierowano
wnioski © zatrzymanie prawa jazdy oraz skladano wniosek o Sciganie za przestepstwo okreslone
w art. 200 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy? (uchylanie sie od obowigzku opieki).

MNajwyzsza |zba Kontroli zwraca jednak uwage na kierowanie i doreczanie w 2 badanych przypadkach
decyzji administracyjnych w sprawie zwrotu przez dluznikow alimentacyjnych naleznosci z tytulu otrzymanych
przez osoby uprawnione Swiadczen z naruszeniem art. 40 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnege* (zwanego dalej k.p.a."). Dotyczylo to spraw, gdy wobec niemoznoéci ustalenia
migjsca pobytu diuznika alimentacyjnego, na wniosek MOPR, Sad Rejonowy we Wioclawku ustanowit w 2009
2010 r. kuratora. Kurator ten ustanawiany jest na podstawie art. 34 §1 k.p.a., w trybie, o ktorym mowa w art, 184
ust. 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy® (zwanego dalej k.r.0.") do reprezentowania

niechecnej strony w jednym konkretnym postepowaniu administracyjnym. Pomimo tego Kierownik Sekcji
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Swiadczen Rodzinnych MOPR, z upowaznienia Prezydenta Miasta, skierowala 2 decyzje administracyjne
dotyczace naleznosci diuznikow alimentacyjnych okresu Swiadczeniowego 2010/2011 (na kwote naleznosci
glownej ogolem: 30 tys. zi) do kuratorow ustanowionych w zwiazku z postepowaniami administracyjnymi z lat
ubiegtych.

Pracownik wydajacy decyzje wyjaénit m. in., Ze zgodnie z trescig wydanych w 2009 i 2010 r.
postanowien Sadu Rejonowego we Wioclawku — kuratorzy sadowi maja reprezentowac diuznika alimentacyjnego
w sprawach prowadzonych zgodnie z ustawa alimentacyjna. Wobec tego, Ze postepowanie prowadzone w
MOPR wobec dluznika w oparciu o ww. ustawe caly czas trwa, wierzyciel otrzymuje $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego, a kurator nie wskazal miejsca pobytu diuznika — decyzje sg wydawane i doreczane kuratorom.

W opinii Najwyzszej |zby Kontroli taka interpretacja postanowien sadu jest bledna w Swietle uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1989 r.%, w uzasadnieniu kidrej stwierdzono m.in., ze kurator wyznaczony
przez sgd na podstawie art. 184 § 1 kr.o. do zastgpowania strony w postepowaniu administracyjnym (...) jest
(...) kuratorem w danym postepowaniu (...}".

W przypadku ww. badanych zaleglosci 2 diuznikow alimentacyjnych (na kwote ogdlem: 88,2 tys. zi),
wobec braku wiedzy o miejscu pobytu diuznikéw - nie podejmowano dzialan zmierzajacych do wszczecia
postepowan egzekucyjnych w administracji. W opinii NIK = w obu przypadkach, pracownicy MOPR winni jednak
dazyc do ustalenia miejsca pobytu diuznika alimentacyjnego. W przypadku niemoznosci jego ustalenia, nalezato
zlozyé wniosek do sadu o powolanie kuratora do reprezentowania niecbecnego diuznika alimentacyinego w
postepowaniu administracyjnym dotyczacym zwrotu naleznosci z tytulu otrzymanych przez osoby uprawnione
Swiadczen. Natomiast ustalenie miejsca pobytu diuznika alimentacyjnego winno skutkowat prowadzeniem
postgpowania administracyjnego z jego udziatem oraz wszczeciem postepowan egzekucyjnych w administracji.

Ponadto Majwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage na mozliwoSc usprawnienia postepowania
egzekucyjnego wynikajaca z § 13 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’, ktory stanowi m. in, Ze
postepowanie egzekucyjne moze byC wszczete bez uprzedniego doreczenia upomnienia w przypadkach,
gdy m. in. naleznos¢ pienigzna zostala okreslona w orzeczeniu. Stwierdzono, Ze we wszystkich badanych
sprawach - podstawa do egzekucji byla decyzja w sprawie zwrotu przez diuznikow alimentacyjnych naleznosci z
tytulu otrzymanych przez osoby uprawnione Swiadczen; w orzeczeniu gdzie podawano kwote zobowigzania.
Tymczasem w badanych sprawach wystawienie tytuldw wykonawczych poprzedzane bylo doreczeniem
upomnien. W opinii Najwyzszej lzby Kontroli ze wzgledu na czas, naklad pracy i koszty - zasadne jest pominiecie
tego etapu postepowania.

Egygn, Il CZP 117/88
"Dz, U, Nr 137, poz. 1541 ze zm.



Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy wnosi o
- przeanalizowanie prowadzonych postepowan wobec diuznikéw alimentacyjnych, ktorych adresu nie mozna bylo
ustalic, w zakresie prawidlowosci doreczania decyzji administracyjnych w sprawie zwrotu naleznosci z tytutu
ofrzymanych przez osoby uprawnione $wiadczen;
- rozwazenie mozliwosci kierowania do egzekucji tytulow wykonawczych z pominieciem doreczania upamnie.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panig
Dyrektor w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokentrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o dzialaniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontralnego przystuguje Pani Dyrektor prawo zgloszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszezy
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag | wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesania informacji, o
ktorym mowa wyZej, liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wiasciwej komisji NIK.
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