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Wystapienie pokontrolne
Wojewodzki Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Bydgoszczy,
na podstawie art. 6¢. ust. 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Ny 127, poz. 721 z pésn. zm.) oraz rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz zatrudnianiu o0s6b niepetnosprawnych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 29), realizujac w imieniu Wojewody Kujawsko - Pomorskiego
obowiazek nadzoru nad Miejskimi zespotami do spraw orzekania o niepetnosprawnosci
przeprowadzil w dniach od 24 kwietnia 2015 roku do 26 czerwca 2015 roku kontrole
problemov\fa W Miejskim  Zespole do Spraw  Orzekania. o Niepelnosprawnosci
we Wioctawku.

Przedmiotem kontroli byla organizacja pracy Zespotu i prawidtowos$¢ stosowania
przepisow prawa w sprawach dotyczacych orzekania o niepeosprawnosci lub stopniu
niepeinosprawnoscei.

W szczegdlnosei kontrola miala ma cely ustalenie stanu faktycznego i ocene
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dziatalnosci podmiotu kontrolowanego w zakresie prawidlowosci stosowania procedury
orzeczniczej przy kwalifikowaniu do niepetnosprawnosci i stopnia niepetnosprawnosci,
ze szczegdlnym uwzglednieniem orzeczen kwalifikujacych do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci na stale, oceng prawidlowosci przyznanych wskazan szczegolnych, oraz
zbadanie: prawidtowosei i jednolitosci stosowania przepisow, standardow oraz procedur
postgpowania W sprawach dotyczacych orzekania o stopnia niepelnosprawnosci, zasadnosci
i prawidlowosci skierowan na badania specjalistyczne oraz wykorzystywania ich wynikow
W postepowaniu orzeczniczym, jak rdwniez oceng warunkdéw organizacyjnych 1 technicznych
realizacii zadah orzeczniczych z uwzglednieniem standardéw dotyczacych trybu
powolywania czlonkéw Miejskiego Zespotu, powolania specjalistow w zakresie specjalnosci
niezbednych do prawidlowego przeprowadzenia postgpowania orzeczniczego i kwalifikacji
czlonkéw Miejskiego Zespotu. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci kontrola miata
na celu ustalenie ich zakresu, przyczyn i skutkéw oraz osob za nie odpowiedzialnych, a takze
sformulowanie wnioskéw, uwag, zalecen pokontrolnych zmierzajacych do usunigcia
nieprawidtowosci.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2014 roku do dnia kontroli
Wyniki kontroli, zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli. zostaly
przedstawione w protokole kontroli.

Poddajac ocenie dziatalno$é zespolu w zakresie podlegajacym kontroli, stwierdzono
przypadki uchybien i nieprawidlowosci, szczegélowo opisane W protokole z kontroli.
Dzialalno$¢  jednostki kontrolowane;j oceniona zostala  jako - pozytywna

z nieprawidiowosciami.

I. Wykaz uchybien i nieprawidlowosci.
1. W zakresie procedury orzeczniczej:

a) stwierdzono istnienie uzasadnionych watpliwosci co do zgodno$ci orzeczenia
ze stanem faktycznym lub, ze orzeczenie zostalo wydane w sposob sprzeczny
z przepisami dotyczacymi orzekania o niepetnosprawnosci lub o stopniu
niepelnosprawnosci.  Sprawy nr:  22574/15/1, 22397/14/1, 22616/15/1,

21750/14/1, 22310/14/1, 12027/07/11I:



d)

f)

< w Zespole lekarza okulisty oraz psychiatry:

oceny stanu zdrowia sporzadzane przez lekarza-przewodniczacego skladu
orzekajacego nieprawidiowo lub niepelne, brak okreslenia zakresu i rodzaju
ograniczen spowodowanych naruszona sprawnoscia organizmu wynikajaca z
choroby zasadniczej. Sprawy nr: 10002/05/111 5196/02/111, 22616/15/1,
22583/15/1, 21750/14/1, 22310/14/1, 22337/14/1;

ocena stanu zdrowia nieczytelna lub slabo czytelna, sprawy nr: 21738/14/1,
21924/14/1, 22310/14/1,

oceny drugiego sperialisty niekompletnie wypelnione, brak WYCZEerpujgcego
opisu zaleznosei od innych oséb, lub/i niewlasciwe uzasadnienia
proponowanych — rozstrzygnigé. Sprawy nr:  17157/10/111, 5196/02/111,
6840/03/IIL, 21935/14/1, 22209/14/1, 22450/14/1, 22456/14/1, 22264/14/1,
2257415/1, 22397/14/1,  22354/14/1, 22433/14/1, 22352/14/1, 22616/15/1,
22636/15/1, 21924/14/1, 21738/14/1,  21750/14/1, 21946/14/1, 22329/14/1,
22256/14/1,  22310/14/1, 22375/14/11, 22353/14/1, 22527/15/1, D/42227/14/1,
D/4228/14/1, D/4220/14/1, D/4223/14/1, D/4198/14/1, D/4191/14/1, D/4017/12/1,
21707/14/1, 19977/12/11,  22598/15/1, 21947/14/1, 22102/14/1, 22337/14/1,
12027/07/1,  11763/07MIV/I/IV,  22551/15/1, 22588/15/1, 21635/14/1,
21413/14/1;

formularz  oceny pedagogicznej dziecka nie posiada  uzasadnienia

proponowanego rozstrzygniecia;

wadliwie dobrane sklady orzekajace pod wzgledem specjalnosci cztonkdw
skfadu w odniesieniu do okreslonych w dokumentacji medycznej standéw
chorobowych 0séb orzekanych oraz do zadan osob orzekanych, wyrazonych we
wniosku, sprawy nr:  7664/04/11, 21806/14/1, 5196/02/11,  6840/03/111,
20456/13/1, 19451/12/1, 21935/14/1, 22209/14/1, 22450/14/1, 22450/14/1,
21951/14/1, 22189/14/1, 22264/14/1, 22574/15/1, 22354/14/1, 22390/14/1,
22597/15/1, 22592/15/1, 22585/15/1, 22336/14/1, 22549/15/1, D/4303/15/1,
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D/4211/14/11, D/4187/14/1, D/4185/14/1, D/4297/15/1, 21707/14/1, 19977/12/11,
21947/14/1, 22102/14/1, 22337/14/1, 22207/14/1, 21608/14/1, 22225/14/1,
20063/12/1/11;

h) nieprawidlowo kwalifikowane przyczyny niepelnosprawnosci, nieznajdujace
potwierdzenia w dokumentacji medyczne] lub/i nieréwnowazne kody
niepetnosprawnosci. Sprawy nr: 22397/14/1, 22391/14/1, 22354/14/1, 22636/15/1,
21924/14/1, 19977/12/11, 22337/14/L;

i) uchybienia  przepiséw dotyczacych terminowosci rozpatrzenia wnioskow.
Sprawy nr: 19451/12/1, 22450/14/1, 22456/14/1, 12369/07/11, 22482/14/1,
22574/15/1, 22397/14/1, 22616/15/1, 22592/15/1, 22298/14/1, 22273/14/1,
22548/15/1, 22375/14/11, 22549/15/1, 22527/15/1, 15844/10/111, D/4276/14/1,
D/4275/14/1, 22598/15/1, 12027/07/111, 11763/07/VTI/IIV/IV, 22558/15/1,
22551/15/1, 22588/15/1, 22207/14/1, 22529/15/1, 22538/15/1, 16832/10//II/111,
15807/10/I/11, 20063/1 2/1/11;

j) uchybienia przepisow orzeczniczych w zakresie badan specjalistycznych.

Sprawy nr: 10002/05/111, 21577/14/1, 6840/03/111;

k) uchybienia przepisow orzeczniczych dotyczacych orzekania w trybie zaocznym,

sprawa nr: 22527/15/1;

1) brak zakonczenia sprawy wlasciwym aktem prawnym. Sprawa nr:

11075/06/1/11;

m) wyznaczanie powtornych posiedzen skladoéw orzekajacych z naruszeniem
przepiséw orzeczniczych. Sprawy nr: 5196/02/I01, 22391/14/1, 22102/14/1,
16832/10/1/TI/111, 15807/10/1/11, 12799/08/IIV/III/IV, 12466/07/VIVIII/IV/V;

Nie stwierdzono uchvbien w zakresie nastepujacych trybdw postepowania
administracyjnego: zawieszania " postepowania o wydanie orzeczenia, umarzania
postepowania orzeczniczego z powodu zgonu wnioskujacego. MZON w sposob zasadny

lierowsal na badania specialistyezne do WZON oraz whasciwie wykorzvstywal wyniki badan
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specjalistveznyeh. Tylko w jednym przy padku stwisrdzono bledne zastosowanie trvbu
zaocznego ustalania decyzji orzeczniczej.

W kontrolowanych  orzeczeniach o niepeinosprawnosei  lub  stopniu
niepeinosprawnosci nie stwierdzono btedéw dotyczacych wskazan szczegé&éwych, zardwno
W zakresie nieprzyznania, jak i niewlasciwego przyznania poszczegolnych wskazan.

W sprawach o numerach 21915/14/I, 21929/14/I, D/4218/14/1, 223 323/14/1,
22312/14/1, D/4305/15/1, D/4186/14/1, D/4168/14/1, 22671/15/1, 21550/14/1, 21579/14/1

Zespot Kontrolny nie st\merdzﬁ zadnych uchybien natury formalnej i merytoryczne;j.
2. W zakresie warunkow organizacyjnych i technicznych.

a) stwierdzono brak odpowiedniego wyksztatcenia do pelnienia funkcji sekretarza

zespotu przez p. Anne Kasprzak;

b) powazne zastrzezenia budzi wspotpraca pomiedzy Zespotem do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci a  Osrodkiem Pomocy Rodzinie
we Wioctawku. Zespot pozostaje w Scislej zaleznosci organizacyjnej
od MOPR w zakresie obstugi administracyjnej, kadrowej, prawnej
1 finansowej. Kontrola wykazala, ze Przewodniczaca MZON nie ma wplywu
na kierunek i cel o sposobie wydatkowania srodkéw przeznaczonych
na realizacje¢ zadan orzeczniczych. W tym zakresie MOPR podejmuje decyzje

bez porozumienia, nie informujac MZON,

Miejski Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci we Wioclawku spelnia
kryteria zawarte w § 24 i § 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 . w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.), dotyczace warunkow

technicznych pomieszczen.

3. W zakresie realizacji zadan w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu

Orzekania o Niepelnosprawnosci.



Miejski Zespot we Wloctawku realizuje zadania wynikajace z art. 6d ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.). Zespdl posiada
instrukcje zarzadzania system EKSMOON i ma wdrozong polityke bezpieczenstwa.
W celu zabezpieczenia przetwarzanych danych osobowych osdb orzekanvch zostal

wyznaczony administrator bezpieczenstwa informacji.

II. Przyczyny i zakres stwierdzonych nieprawidlowosci.

1.

2.

Brak uzasadnionych podstaw do orzeczenia stopnia niepelmosprawnosci
i wskazan szczegélowych punktu 7 i 8 orzeczenia o niepelnosprawnos$ci.

W toku postepowania o ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia
niepelmosprawnosci diagnozuje sie wynikajace z naruszonej sprawnosci organizmu
ograniczenia: fizyczne, psychiczne, intelektualne 1 spoteczne uniemozliwiajace
osobom orzekanym uczestnictwo w réznych sferach zycia, adekwatnie do ich wieku,
plei, $rodowiska kulturowego, mozliwosei zatrudnienia. Zgodnie z obowiazujacymi
kryteriami i standardami lekarz przewodniczacy sktadu orzekajacego w ocenie stanu
zdrowia zobligowany jest do wpisania fizycznych ograniczen wystepujacych
w funkcjonowaniu osoby orzekanej, adekwatnie do rozpoznanej choroby zasadniczej
i chordb wspotistniejacych. Brak okreslenia przez specjaliste orzekajacego ograniczen
wynikajacych ze stwierdzonych stanow chorobowych, badz nie zgromadzenie
w materiale dowodowym dokumentacji, przede wszystkim medycznej, ktora
potwierdzalaby podjete rozstrzygnigcie orzecznicze, skutkuje uzasadnionymi
watpliwosciami co do zgodnos$ci orzeczenia ze stanem faktycznym lub, ze orzeczenie
zostalo wydane zgodnie z przepisami dotyczacymi orzekania o niepelnosprawnosci

lub o stopniu niepelnosprawnosci.

Wadliwy dobor czlonkéw skladow orzekajacych.

Prawidlowe ustalenie decyzji orzeczniczej wymaga stosowania przepisow
i standardéw orzeczniczych, w tym kryteriow doboru czlonkow skladow
orzekajacych, okreslonych w instrukcji Ministerstwa Pracy i.Politvki Spolecznej
z dnia 29 paid-iernika 2010 roku, nr BON-IV-5273-125-AP/10. Brak specjalistéw

g s e T g, : ; iy Y SRS P [ (R T . T PomLs
poszezegolnyveh  specielnosei  niezbednych dla prawidiowe; rezhzac;r  zadan
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orzeczniczyeh. skutkowaé moze uzasadnionymi watpliwodciami co do prawidtowosci
ustalonego przez Miejski Zespé! orzeczenia o niepetnosprawnodei lub stopniu
niepeinosprawnosci. Obok wyznaczenia wihasciwego dla stwierdzonej choroby
zasadniczej lekarza - przewodniczacego skladu orzekajacego, Przewodniczacy
Miejskiego Zespotu ma obowiazek wyznaczenia odpowiedniego drugiego specjalisty:
psychologa, pedagoga, doradcy zawodowego lub pracownika socjalnego.

Przy doborze czionkow skladow orzekajacych nalezy braé pod uwage
W szczegolnosci chorobe zasadnicza osoby ubiegajacej sie o status 0soby
niepetnosprawnej, a takze tre$¢ wniosku o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci
lub o stopniu niepetnosprawnosci. Szczegétowe przestanki doboru drugiego
specjalisty sa W wyczerpujacy sposob wyjasnione w w/w instrukeji  oraz
rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipea 2003
r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U.

Nr 139, poz. 1328 ze zm) - § 33 pkt 3.

Nieprawidlowosci dotyczace ocen stanu zdrowia i ocen specjalistycznych.

Sprawna i efektywna realizacja zadan orzeczniczych uzalezniona jest
W znacznym stopniu od organizacji pracy organu. W toku kontroli ustalono, ze czgsé
protokotéw i ocen nie zawiera prawidiowego uzasadnienia podejmowanych decyzji
orzeczniczych, odpowiadajacego rozstrzygnieciu koncowemu, nie okresla zakresu
1 rodzaju ograniczeni spowodowanych naruszona sprawnoscig organizmu wynikajaca
z choroby zasadniczej, badZ jest w inny sposéb niekompletna. Uzasadnienia powinny
zawierac podanie okolicznosci oraz przyczyn zakwalifikowania
do niepetnosprawnoscei, stopnia niepetnosprawnosci lub odmowy zakwalifikowania
z uwzglednieniem obowiazujacych  standardéw  orzeczniczych zapisanych
w przepisach prawa. Oceny specjalistow czionkéw sktadéw orzekajacych musza by¢:

a) od strony formalnej sporzadzane w taki sposéb, aby nie zawieraly istotnych
brakow, ktoére powodowatyby niemoznos¢ prawidiowego wyciagniecia wnioskow
orzeczniczych;

b) od strony jakosSciowej precyzyjne i obiektywne w opisie wystepowania
dysfunkcji osoby orzekanej w samodzielnym funkcjonowaniu i petnieniu  rol

spotecznych. trafne merytorycznie w odniesieniu do tresci sporzadzane] oceny,



kwalifikacji do odpowiedniego stopnia niepelnosprawnos$ci lub niepelnosprawnosci
lub odmowy takiej kwalifikacji.

Zarowno z zakresu i rodzaju ograniczen oceny lekarskiej oraz uzasadnienia
powinna wynika¢ w sposob czytelny przyczyna podjecia okreslonej decyzji
orzeczniczej. Informacje zebrane w sprawie i zapisane w protokotach oraz ocenach
lekarskich i ocenach specjalistow musza by¢ udokumentowane w sposob czytelny.
gdyz stanowia material dowodowy, ktory ma potwierdza¢ stusznos$¢ podjetej decyzji.

Informacje zebrane w sprawie 1 zapisane w protokolach oraz ocenach
lekarskich i1 ocenach specjalistow muszg by¢ udokumentowane w sposob czytelny,

gdyz stanowia materiat dowodowy, ktory ma potwierdza¢ stusznosé podjetej decyzji.

4. Wadliwe okreslanie przyczyn niepelnosprawnosci.

Symbol  przyczyny  niepelnosprawnosci  zawarty ~w  orzeczeniu
o niepelnosprawnosci, stopniu niepelnosprawnosci lub wskazaniach do ulg
i uprawnien powinien odzwierciedla¢ rozpoznanie uszkodzenia lub choroby, ktéra
niezaleznie od przyczyny jej powstania powoduje dysfunkcje w aktywnosci
indywidualnej i spolecznej osoby zainteresowanej z uwzglednieniem § 32 ust. 1-3
rozporzadzenia. W  przypadku ustalenia wigcej mniz jednego symbolu
niepelnosprawnosci, zgodnie z § 32 ust. 4 rozporzadzenia, symbole te maja

w porownywalnym stopniu wplywaé na zaburzenie funkcji organizmu.

5. Terminowo$¢ dzialania Miejskiego Zespolu We Wioclawku.
a) Zalatwianie wnioskow.
Przedmiotem kontroli byla prawidlowod¢ dzialan podejmowanvch przez
Miejski Zespét od momentu wplywu wniosku do jego zatatwienia.
W postepowaniu orzeczniczym poprzez "zalatwienie sprawy" rozumie¢ nalezy
wydanie. orzeczenia, badz innego rozstrzygniecia Kkonczacego postepowanie
w sprawie. Sprawdzeniu poddano takze prawidlowos¢ podejmowanych aktow
prawnych innych niz orzeczenie o niepelnosprawnosci lub  stopniu
niepeinosprawnosci.
W 2014 roku do Miejskiego Zespotu We Wioctawku wplynelo ponad 3500
wnioskdw o  wvdanie orzeczenia o niepelnosprawnosci lub  stopniu
L L
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zatatwienia sprawy w terminie ustawowym.

Zespot Kontrolny zbadal 103 sprawy orzecznicze. Stwierdzono. ze w 30
przypadkach MZON zawiadomil o niezatatwieniu éprzmy po upiywie miesigca od
dnia zlozenia wniosku, mieszczac sie w terminie 2 miesigcy: przy tym zaznaczyé
nalezy. ze zadna z badanych spraw nie zostala uznana za ..5zczegolnie
skomplikowang™.

Przewleklo$¢ postepowania wystepuje w sytuacji, gdy organ PO wszcezeciu
sprawy (moment wptywu wniosku) przez dhuzszy czas nie podejmuje czynnosci
procesowych, wskutek czego narusza ustawowy termin do jej rozpoznania. Termin
ustawowy do zalatwienia sprawy wymagajacej przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego, majacy zastosowanie w postepowaniu orzeczniczym, zgodnie
z art. 35 § 3 k.p.a., wynosi | miesige, a w sprawie szczegdlnie skomplikowanej -
2 miesiace. Zgodnie z doktryna, szczegélnie skomplikowany charakter sprawy
administracyjnej moze by¢ uzasadniony ze wzgledu na zlozony stan faktyczny
sprawy, wymagajacy przeprowadzenia szczegdlnie starannego i wnikliwego
postgpowania wyjasniajagcego, jak i ze wzgledu na niejasny stan prawny,
wymagajacy doglebnej wykladni prawa, czy tez z uwagi na precedensowy charakter
rozstrzygnigeia.  Zakwalifikowanie danej sprawy do ,.sprawy szczegolnie
skomplikowanej”, ze wzgledu na donioste konsekwencje tej kwalifikacji, oznacza
powstanie po stronie organu powinnosci powiadomienia o tym fakcie strony.
Nieuzasadnione stosowanie terminéw dotyczacych postepowania wyjasniajacego lub
sprawy szczegolnie skomplikowanej stanowi naruszenie ogélnej zasady szybkosci
postepowania wyrazonej w art. 12 k.p.a. Wszelka dowolnos¢ organu w tym zakresie
jest niedopuszczalna.

Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze do w/w terminéw nie wlicza sie termindw
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postgpowania oraz okresow opéznien spowodowanych z winy strony
albo z przyczyn niezaleznych od organu (art. 35 § 5 k.p.a.). Takze w przypadku
zfozenia wniosku o wydanie kolejnego orzeczenia o niepetnosprawnosci lub
o stopniu niepeinosprawnosci w okresie waznosci posiadanego orzeczenia, termin
zalatwienia sprawy liczy si¢ od dnia nastepujacego po dniu uptywu terminu waznosci
dotychczasowego orzeczenia — zgodnie z aktualna wyktadnig Biura Pelnomocnika
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Rzadu. W takich przypadkach bowiem wniosek powinien by¢ skladany nie wczesniej
niz na 30 dni przed uplywem wazno$ci posiadanego orzeczenia.

Jednoczesnie moca art. 36 k.p.a., o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy
w terminie organ obowigzany jest zawiadomi¢ strong, podajac przyczyny zwiloki
1 wskazujac nowy termin jej rozpoznania - nawet wdwczas, gdy przekroczenie
terminu powstalo z przyczyn niezaleznych od organu. W celu zapobiezenia
przewleklosci postepowania w wyzej okreslonym terminie nalezy zawiadomi¢
wnioskodawce 0 niemoznosci zalatwienia sprawy, w sytuacji, gdy organ przewiduje
brak mozliwosci wyznaczenia skladu orzekajacego w terminie. Zgodnie
obowiazujaca linig orzecznicza, przytaczajac tres¢ wyroku NSA w Warszawie z dnia
21 czerwca 1996 r., I SAB 28/96, ONSA 1997, nr 2, poz. 97, nowy termin
zalatwienia sprawy moze by¢ uznany za skutecznie wyznaczony w trybie art. 36 § 1,
jezeli zostanie wskazany przez organ wlasciwy do zalatwienia sprawy zgodnie
z art. 57 (j. w dniach, tygodniach lub miesiacach) i z zachowaniem ogolnej zasady
szybkosci postepowania okreslonej w art. 12 k.p.a. Nowy termin zalatwienia sprawy
jest terminem o charakterze instrukcyjnym. Termin ten nie dotyczy poszczegodlnych
czynnosci procesowych, lecz zalatwienia sprawy, a zatem termin okreslony w tym
trybie nie moze by¢ zmieniany przez organ, ktéry go ustalil; nie moze by¢
on wydluzany. Tym samym uzna¢ nalezy, ze =zmiana daty ustalonej
w zawiadomieniu o niezalatwieniu sprawy w terminie na pdZniejsza jest
niedopuszczalna. Wskutek podjetych czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze MZON
nie dopuszcza si¢ naruszenia wskazanej zasady.

b) Doreczanie orzeczen.

Zgodnie z § 13 ust. 5 rozporzqdzenia w sprawie orzekania
o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci orzeczenie dorgcza si¢ na pismie
nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od dnia posiedzenia skladu orzekajgcego. Przez termin
"doreczenie". rozumie sig, obok odebrania rozstrzygniecia przez gsobe orzekang
w organie, takze m. in. nadanie pisma w placowce pocztowe]j. Zgodnie bowiem
z art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem
pismo zostalo nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego. Tym
samym Zespd! Kontrolny w ramach sprawdzenia terminowosci dziatania jednostki

w zekresie doreczania decvzji orzeczniczych bral pod uwage terminy osobistego
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w przvpadku listownego przekazywania rozstrzygnied.

Miejski Zespdt We Wioctawku w 2014 wydal w roku ok 3500 orzeczen
0 niepelnosprawnoséei lub stopniu niepe%nospfawnoéci. Sposréd tych orzeczen
kontroli terminowosci doreczania decyzji orzeczniczych poddano 103 sprawy,
co stanowi ok 3 % wydanych orzeczed. Nie stwierdzono uchybien terminéw
w zakresie doreczenia decyzji orzeczniczych. MZON w sposob rzetelny i
. prawidlowy przekazuje rozstrzygniecia osobom zainteresowanym.

¢) Zalatwianie odwolan.

W roku 2014 do Wojewédzkiego Zespotu w Bydgoszezy wplynety 334
sprawy odwotawcze z Miejskiego Zespotu we Wioctawku.,

Moca obowiazujacego § 16 ust. 2 rozporzadzenia w sprawic orzekania,
Miejski zespét ma obowiazek przekazania odwolania wraz z aktami sprawy
do organu odwolawczego w terminie 7 dni od dnia otrzymania odwolania. Tak
okreslony termin przewiduje postgpowanie autopoprawkowe, w celu dokonania
samokontroli skarzonego orzeczenia w zakresie podniesionych w odwotlaniu
zarzutdw. Autopoprawki dokonuje sklad orzekajacy, ktory wydal zaskarzone
orzeczenie. Miejski Zespol w przypadku nieuznania zasadnosci calosci orzeczenia,
ma obowiazek przekaza¢ sprawe do zespotu wojewddzkiego - w terminie $ciéle
okreslonym w/w przepisami rozporzadzenia.

W roku 2014, zgodnie z danymi zawartymi w EKSMON w zakresie
terminowosci rozpatrywania odwolar, Miejski Zespot we Wioclawku przesytat
sprawy odwolawcze mieszczac sie w terminie 7-dniowym w przypadku 98,7%
spraw. Termin ten przekroczono o od 1 do 7 dni w przypadku 17 spraw

odwotawczych, co stanowi 1,3% wszystkich odwolan wniesionych w roku 2014.

6. Naruszenie przepisow dotyczacych wyznaczania powtérnych posiedzen skladu
orzekajacego i konczenia post¢gpowania w przypadku braku stawiennictwa.

Zawiadomienie o terminie rozpatrzenia wniosku dorecza sig nie pézniej niz 7

dni przed dniem jego rozpatrzenia. Niestawienie si¢ wnioskodawcy w wyznaczonym

terminie na posiedzeniu o wydanie orzeczenia powoduje pozostawienie sprawy bez

rozpoznania. W przypadku gdy niestawienie si¢ na posiedzeniu sktadu orzekajacego

zostato usprawiedliwione waznymi przyczynami lub zdarzeniami losowymi
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w terminie 14 dni od dnia posiedzenia, przewodniczacy powiatowego zespolu
wyznacza nowy termin rozpatrzenia sprawy (par. 7 ust. 3 — 6 rozporzadzenia). Nalezy
przy tvm pamieta¢, ze postepowanie o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci lub
stopniu niepelnosprawnosci jest wylacznie wnioskowe, o czym swiadezy tres¢ art. 6b
ust. 1 ustawy o rehabilitacji. Tym samym powtorne wyznaczenie skiadu orzekajacego
w sprawie osoby,, ktora nie zlozyla pisemnego usprawiedliwienia oraz nie wniosla
o rozpoznanie wniosku, jest nieuprawnionym dzialaniem organu z urzedu
w postepowaniu wylacznie wnioskowym. Dzialanie takie stwierdzono w przypadku 7
kontrolowanych spraw.

W przypadku sprawy o numerze 11075/06/I/I, MZON nie zakonczyl
postepowania o wydanie orzeczenia. Osoba zainteresowana nie stawila sie na
posiedzenie skladu orzekajacego. Urzad Pocztowy we Wioctawku dokonal zwrotu
zawiadomienia o terminie posiedzenia do organu z adnotacja, iz osoba wyprowadzita
sie (data zwrotu: 26.08.2014 r.). Zgodnie z art. 44 § 4 ustawy z dnia 14 czerwea 1960
roku Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r.. poz. 267).
doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia 14-dniowego terminu
awizowania przesyiki przez placéwke pocztowa. Wobec tego w przypadku ustalenia,
ze organ prawidtowo nadal zawiadomienie, nalezalo po uptywie terminu na zlozenie
wniosku o ponowny termin rozpoznania wniosku, pozostawic sprawe bez
rozpoznania. Do dnia kontroli sprawy nie zakoficzono zgodnie z obowiazujacymi

przepisami.

Naruszenia przepiséw dotyczacych badan specjalistycznych.

Skierowanie na badania specjalistyczne wystawia sie w sytuacji, gdy
dokumentacja medyczna zgromadzona w sprawie jest niewystarczajaca dla peinej
oceny stanu zdrowia. Nalezy podkreslic, ze badania specjalistyczne nie stuza
uzupekianiu niekompletnosci dokumentacji medycznej. co powinno nastgpowaé na
ctapie wstepnej oceny wniosku. Badania specjalistyczne stuza rozstrzyganiu
watpliwoéci merytorycznych czlonkow sktadu orzekajacego, jakie powstaly podezas
posiedzenia skladu w nastepstwie analizy dokumentacji medveznej badz wskutek
zestawienia zgromadzonej dokumentacji medycznej z wynikami badan podmiotowych

i przedmiotowych osoby orzekanej. Tym samym bledem jest wyznaczanie innego
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specjalistyczinego w sytuacji otrzymania winiku tego badania.
Zgodnie z par. 3 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie badan specialistycznych,
zespot przekazuje skierowanie na badanie w terminie 3 dni od jego sporzadzenia.

W jednym przypadku MZON uchybit ww. terminowi.

Naruszenia przepisoéw dotyczacych stosowania trybu zaocznego orzekania.
Przestanki orzekania w tr)'/bie zaocznym uregulowane zostaly w par. 8 ust. 3 -
4 rozporzadzenia. W przypadku gdy lekarz - przewodniczacy skladu orzekajacego
uzna posiadang dokumentacje medyczna za wystarczajaca do wydania oceny stanu
zdrowia, a osoba zainteresowana lub dziecko nie moga uczestniczy¢ w posiedzeniu z
powodu dtugotrwalej i nierokujacej poprawy choroby, uniemozliwiajacej osobiste
stawiennictwo, potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim, ocena moze by¢ wydana
bez badania. Przeslanki te musza zaj$é tacznie, by mozliwe byto zastosowanie tego

wyjatkowego trybu orzeczniczego.

Warunki organizacyjne i techniczne.

W ocenie Zespolu Kontrolnego watpliwosci budzi wspoltpraca pomiedzy
MOPR a MZON w zakresie zarzadzania $rodkami przekazywanymi na
funkcjonowanie orzecznictwa pozarentowego. Przewodniczacy Miejskiego Zespotu
ds. Orzekania o Niepelosprawnosci nie ma zadnego wplywu na zarzadzanie §rodkami
przeznaczonymi na realizacj¢ zadan przez zespdl, pomimo faktu, iz jest osoba
odpowiedzialng za organizacje pracy Zespotu. W badanym okresie MOPR dokonat -
bez porozumienia z Przewodniczacym MZON - zwrotu czgsci srodkéw pochodzacych
z dotacji rzadowej (5 865,12 zl) oraz samorzadowej (782,99 zi). Z informacji
pozyskanych w toku kontroli wynika, ze MOPR postrzega sytuacje finansowa Zespotu
jako trudna. Pomimo tego dokonuje bez konsultacji z Przewodniczacym MZON
zwrotu czescei dotacji. Uwage zwrdcono na fakt, ze MZON zgtaszat do kierownictwa
MOPR probiemy m. in. w zakresie niemoznosci pozyskania nowych specjalistow,
przede wszystkim lekarzy, z uwagi na niskie stawki wynagrodzenia za wydanie
orzeczenia. Ponadto, jak zgtoszono Zespotowi Kontrolnemu, w MZON w sposob staty
wystepuja problemy w  zakresie zaopatrzenia w wyposazenie niezbedne do

funkcjonowania organu, m. in. papierowe przescieradla okrywajace kozetki w
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gabinetach lekarskich oraz materialy biurowe. Srodki przeznaczone na realizacje
zadan orzeczniczych w roku 2014 przeznaczane byly m. in. na pokrycie kosztow ustug
w zakresie utrzymania porzadku na terenie wokol budynku MOPR, w ktérym siedzibe
ma m. in. Zespol, kosztow przesylu energii elektrycznej, przegladu przewoddéw
wentylacyjnych, wymiany pionu wodno-kanalizacyjnego, serwis systemu
alarmowego. odprowadzanie Sciekdw i wywoz nieczystosci, a takze oplacenie ustug
ustugi teletechnicznych. Informacje te zostaly przekazane przez Przewodniczaca
MZON, pochodza z protokotu z kontroli przeprowadzonej w MOPR przez Wydziat
Kontroli 1 Audytu Urzedu Miasta Wioclawek w dniach 9-13 lutego 2015 roku.

Odpowiedzialnym za organizacje pracy zespotu jest Przewodniczacy Miejskiego Zespohu.

ITI.  Skutki nieprawidlowosci.

1. Zagrozenie przewleklo$cia postepowania.
2. Utrudnienie w nabywaniu przez osoby niepelnosprawne naleznych ulg
1 uprawnien.

Ryzyko nierzetelnej oceny wystepujacych dysfunkcji z powodu braku

(5]

wszystkich niezbednych 1 odpowiednio przygotowanych specjalistow.

4. Ryzyko niepelnosci materialu dowodowego, majacego potwierdza¢ podjeta
decyzje orzecznicza.

5. Brak przejrzystosei 1 kompletnosci dokumentacji stol w sprzecznosci z zasada
zaufania obywatela do panstwa oraz narusza prawo obywatela do rzetelnej

informacji o stanie jego sprawy.
IV.  Zalecenia pokontrolne.

W celu wyeliminowania  stwierdzonych w  wyniku kontroli uchybien
i nieprawidlowosci nalezy:
1. powola¢ odpowiednia liczbe specjalistow, w tym lekarza okuliste i psychiatre:
2. wystapi¢ z wnioskiem do Prezydenta Miasta o odwolanie z Zespolu osob. ktére

zrezygnowaly z pracy orzeczniczej;
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wystapid z wnioskiem o odwolanie p. Anny Kasprzak z tunkcji sekretarza MZON oraz
zabezpieczy¢ osobe speiniaiaca Yrrteriz okredions w s 21. 1 pkt 2 rozporzadzenia
W sprawie orzekania o niepeinosprawnosci lub stopniu niepe Inosprawnosci;

przeprowadzi¢ kontrole doboru cztonkéw sktadow orzekajacych, zgodnie z ktérymi

4=

lekarzem-przewodniczacym skiadu jest lekarz o specjalnosci odpowiedniej dla choroby
zasadnicze] wnioskujacego, wpisanej w zaswiadczeniu lekarskim wydanym dla celow
orzeczniczych;

5. w sprawach oznaczonych numerami 225;74/151’1, 22397/14/1, 22616/15/1, 21750/14/1,
22310/14/1, 12027/07/111, jezeli termin waznosci orzeczenia nie uptynat, a Zespot
Kontrolny uznal, ze zgromadzone w postgpowaniu  orzeczniczym dowody
s3 niewystarczajace lub watpliwe do wydania orzeczenia o zaliczeniu dziecka do o0séb
niepetnosprawnych lub przyznaniu osobie zainteresowanej okreslonego  stopnia
niepenosprawnosdci, ponownie dokonaé kwalifikacji osoby orzekanej i w tym celu
wznowi¢ postepowanie;

6. przestrzega¢ procedury dotyczacej badan specjalistycznych;

7. w trybie natychmiastowym podjaé skuteczne dzialania zmierzajace do zachowania
terminowosci dziatania MZON we Wloctawku poprzez zawiadamianie o niezatatwieniu
sprawy w terminie w ciagu miesiaca od daty wplywu wniosku;

8. uzupemi¢ formularz oceny pedagogicznej dziecka o uzasadnienie podjetego
rozstrzygniecia;

9. w terminie 1 miesiaca, od daty otrzymania niniejszego wystapienia przeprowadzic
indywidualne szkolenia dla specjalistow w Zespole, w oparciu o minima programowe
zawarte W § 27 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 lipca 2003 w sprawie orzekania o niepetnosprawnodci  stopniu
niepetnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.) oraz w zakresie prawidlowego
wypetniania ocen przez specjalistow. Podpisana przez specjaliste imienna karte szkolenia
nalezy przesta¢ do WZON.

Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Bydgoszezy mocg

§ 18 ust. 6 rozporzqdzema Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r.

w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli

na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu o0sob

niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 29), oczekuje od kierownika w kontrolowane;j

jednostki w terminie do 25 sierpnia 2015 roku przestania informacji o sposobie
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wykorzystania uwag 1 wykonania wnioskéw, oraz o podjerych dziataniach w celu

ich reahzacp lub przyczynach nie podjecia takich dziatan.

Do wiadomosci: (f_;/pé‘/wg

Prezvdent Wioctawka
Pan Marek Wojtkowski



