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INFORMACJA
0 ZLOZONYCH ZAPYTANIACH DO SIWZ

dot. postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (nr ogloszenia 345842-2015) w trybie
przetargu nieograniczonego na Swiadczenie ustug pocztowych dla Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie we Wioctawku.

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie we Wioclawku, dziatajgc zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. 2013r. poz. 907 pozn. zm.), informuije,
ze wykonawca zwrdcit sie 0 wyjasnienie tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia w przedmiotowym
postepowaniu.

Tre$¢ zapytan wraz z wyjadnieniami zamawiajacy — dziatajac zgodnie z art. 38 ust. 2 — przekazuje
niniejszym dokumentem podanym do publicznej wiadomosci za posrednictwem strony internetowej, na ktorej
zamieszczono specyfikacje.

ZAPYTANIE nr 1
Opisujac kryteria oceny ofert w Rozdziale XVII SIWZ, Zamawiajacy wskazat m.in. nastepujace kryteria:
,Liczba pracownikow zatrudnionych u Wykonawcy w ramach umowy o prace-20%"

W ramach powyzszego zamierza bada¢ odsetek osob zatrudnionych na umowe o prace. W zwigzku z
powyzszym, Wykonawca podnosi, iz jakkolwiek nie kwestionuje prawa Zamawiajgcego do uksztattowania
tresci zamowienia w sposob adekwatny do uzasadnionych potrzeb, zwraca uwage na fakt, ze Zamawiajacy
nie ma zupetnej dowolnosci w tej kwestii, gdyz jak zauwazyta Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 13
stycznia 2011 r. (KIO 2803/10) - W swietle dyspozycji art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zamawiajacy sam ksztattuje kryteria oceny ofert, jednak kryteria
te powinny by¢ obiektywne i uzasadnione opisanym w SIWZ przedmiotem zamowienia. Kryteria oceny ofert
nie mogq by¢ sprzeczne z podstawowymi zasadami zamowien publicznych, nie mogg one ogranicza¢
konkurenciji, a tym bardziej nie moga wprowadzac nieuzasadnionych preferenciji okreslonych wykonawcow.”.

Z powyzszego wynika, ze jakkolwiek Zamawiajacy dysponuje prawem do wprowadzenia pozacenowego
kryterium oceny ofert, w tym tzw. kryterium spotecznego — czego Wykonawca nie kwestionuje — sposob
uksztattowania tego kryterium nie powinien zmierza¢ do uchybienia zasadzie uczciwe] konkurencji, majacej
fundamentalne znaczenie dla calego systemu prawa zamoéwien publicznych. W przedmiocie zamowienia
objetego niniejszym postepowaniem Zamawiajgcemu znane sg zarowno warunki i wiasciwo$¢ podmiotow
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - sg to w praktyce tylko dwa podmioty — panstwowa Poczta Polska
S.A. oraz prywatna InPost S.A. czyli operatorzy pocztowi, ktérzy jako jedyni posiadajg sie¢ placowek
obejmujaca cate terytorium kraju. Z uwagi na fakty medialne, powielane w telewizji, prasie oraz Internecie nie
jest tajemnica, ze operatorzy ci preferujg odmienng polityke zatrudnieniowa. W wypadku InPost S.A. forma
zatrudnienia przyjeta przez te spotke determinowana jest jej rynkowg pozycja, ktora budowana jest dopiero od



kilku lat, natomiast Poczta Polska S.A., jako przedsigbiorstwo panstwowe, funkcjonujace na rynku od
dziesiecioleci, nadto posiadajgce status operatora wyznaczonego (a tym samym obrot umozliwiajgcy
utrzymanie ogromnej struktury zatrudnieniowej) utrzymuje zatrudnienie na podstawie uméw o prace. Tym
samym InPost S.A., z uwagi na uksztattowanie rynku i jego specyfike, nie moze zapewni¢ zatrudnienia na
podstawie umowy o prace poréwnywalnego do poziomu zatrudnienia w Poczcie Polskiej S.A. W zwiazku z tym
kryterium wyboru ofert w ksztalcie ustalonym przez Zamawiajgcego w oczywisty sposob preferuje jednego z
wykonawcow, tj. Poczte Polskg S.A., ktory — finansowany przez panstwo — mogt kiedy$ zbudowaé, a teraz jest
w stanie utrzymac¢ — wskazang wyzej strukture organizacyjng, opartg o zatrudnienie na podstawie umowy o

prace.

Faktem jest, Ze zastosowanie na rynku ustug pocztowych kryterium spotecznego w takiej formie, jakg
zastosowat Zamawiajacy, powoduje, ze tylko jeden wykonawca moze spenic to kryterium, totez konkurowanie
ze sobg obu operatordw pocztowych bedzie miato charakter iluzoryczny, jednakze podnoszac powyzsze
rozwazania, Wykonawca podkresla, ze nie kwestionuje samego kryterium, a jego wage, gdyz to jej taczna
wielkos¢ - 20% - w istotny sposdb ogranicza konkurencje. W przypadku, gdyby Zamawiajacy ustalit wage ww.
kryterium na poziomie 5%, Wykonawca bylby w stanie skompensowal niespetienie wymagan
Zamawiajacego w tym zakresie, zaproponowaniem nizszej ceny, tymczasem w sytuacji, gdy ww. kryterium ma
wage 20% - jest to bardzo watpliwe. Tym samym, w przedmiotowej sytuacji, konkurencja jest po prostu fikcja,
gdyz w przeciwienstwie do konkurenta, Wykonawca nie jest finansowany z pieniedzy podatnika, totez nie sta¢
go na stworzenie w tak krotkim czasie struktury organizacyjnej opartej o zatrudnienie na podstawie umowy o
prace, tym bardziej w sytuacji, w ktdrej zamawiajacy poprzez arbitraine kreowanie barier przetargowych
zamykajg mu droge do uzyskania zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, czy Zamawiajacy rozwazy dokonanie zmiany odnosnie kryterium spotecznego
oceny ofert poprzez zmniejszenie jego wagi do 10%”?

Wyjasnienia Zamawiajacego w odniesieniu do powyzszego Zapytania:

Zamawiajacy podtrzymuje zasadnos¢ ustanowienia kryterium oceny ofert tj. kryterium spoteczne na poziomie
przez siebie okreslonej w SIWZ promujace liczbe zatrudnionych osob na podstawie umowy o prace (jako
procent udzialu osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace, z ogolnej liczby osob, ktdrym zostanie
powierzona realizacja przedmiotu zamowienia w zakresie przyjecia przesytek, poprzez sortowanie,
przemieszczanie, az do doreczenia, wydania lub zwrotu przesytek, z uwzglednieniem personelu
podwykonawcow), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia najwyzszego standardu dbalosci o przestrzeganie
przepisow prawa w szczegolnosci poufnodci danych osobowych, w zakresie doreczania i wydawania
przesylek, wymagajgcego statego nadzoru oraz oceniajgc, ze wyzszy procentowy udziat osob zatrudnionych
przy wykonywaniu przedmiotu zamoéwienia na podstawie stosunku pracy, daje wiekszg rekojmig nalezytego
dokonywania doreczen przesytek osobom uprawnionym do ich odbioru. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 29
ust. 4 pkt4 w zw. z art. 36 ust. 2 pkt 9 p.z.p. Zamawiajacy zastosowal tzw. kryterium spoteczne.

Odnosnie mozliwosci zastosowania przez Zamawiajacego kryterium spotecznego do ustug stanowigcych
przedmiot zamowienia - to stanowisko takie podziela Krajowa izba Odwotawcza w wyrokach:

- Sygn. akt: KIO 2354/14 WYROK z dnia 4 grudnia 2014 1,

,lzba nie moze zgodzi¢ sie z argumentacja Odwolujgcego o tym, Ze wymaog zatrudniania do realizacji usiug
objetych przedmiotem zamowienia na podstawie stosunku pracy jest nieuzasadniony, poniewaz zlecenie



realizacji wskazanych ustug w ramach uméw cywilnoprawnych jest korzystniejsze dla Zamawiajacego z
punktu widzenia przede wszystkim ich jakosci, a takze dodatkowych zabezpieczen podmiotu zamawiajacego.
Podkreslenia wymaga, ze regulacja, w oparciu o ktéra Zamawiajacy wprowadzit do SIWZ wskazany wymog
zatrudniania pracownikow ma charakter klauzuli spotecznej dopuszczonej do polskiej ustawy Pzp przez
ustawodawce krajowego, a takze wskazywanej jako jak najbardziej pozadana takze przez ustawodawce
europejskiego. Stosowanie w ramach postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego tej klauzuli
potwierdza tez dziatania polskiego ustawodawcy nakierowane na ochrone stosunku pracy.”

- Sygn. akt KIO 1040/15 WYROK z 15 czerwca 2015 1.

,Zamowienia publiczne muszg by¢ postrzegane jako instrument wsparcia rynku pracy. (...)

Zamawiajacy (Centrum Zakupow dla Sadownictwa) nie dopuscit sie Zadnych naduzy¢. Kryterium spoleczne w
pefni koresponduje z zalozeniami niedawnej nowelizacji przepisow, w ktorej ustawodawca polozyt nacisk na
cele spoteczne. Zamowienia publiczne muszg by¢ postrzegane jako instrument wsparcia rynku pracy.
Kryterium nie moze byC postrzegane jako ograniczenie konkurencji. Wykonawca ma wcigz swobode
ksztattowania swej oferty”.

ZAPYTANIE nr 2

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o wyjasnienie, czy Zamawiajacy przewiduje nadawanie tzw. ,przesylek
terminowych”, tj. przesylek rejestrowanych zawierajacych specjalistyczng korespondencje skierowang do
sqdéw (jak apelacja w postepowaniu cywilnym, skarga w postepowaniu administracyjnym badz skarga na
orzeczenie Krajowej lzby Odwolawczej) lub organdw administracji publicznej (jak odwotania od decyzji w
postepowaniu administracyjnym), z ktérych nadaniem w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2
Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych) tacza skutek wniesienia
pisma do sadu/urzedu przez strone postepowania?

Wyjasnienia Zamawiajacego w odniesieniu do powyzszego Zapytania:
Zamawiajacy przewiduje nadawanie tzw. przesytek terminowych u operatora wyznaczonego.

ZAPYTANIE nr3

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzecznictwa (vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13, Sad
Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13), jednym z warunkéw zachowania zasady uczciwej konkurencji
w postepowaniu na ustugi pocztowe jest uszczegotowienie zasad i warunkow Swiadczenia uslug w zakresie
nadawania tzw. ,przesylek terminowych”, tj. ww. przesylek rejestrowanych zawierajacych specjalistyczng
korespondencje skierowang do sadéw (jak apelacja w postepowaniu cywilnym, skarga w postepowaniu
administracyjnym badz skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej) lub organéw administracji publicznej
(jak odwotania od decyzji w postepowaniu administracyjnym), z ktérych nadaniem w placowce pocztowej
operatora wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych) faczq skutek wniesienia pisma do sadu/urzedu przez strone postgpowania.

W przypadku rzeczonego rozwigzania wykonawca — alternatywny operator pocztowy — jest podmiotem
posredniczacym w czynnosci nadania przesylek w placowce operatora wyznaczonego, czyniac to w imieniu i
na rzecz Zamawiajacego. Opisane wyze| rozwiazanie jest jedynym obecnie dostepnym na rynku uslug



pocztowych rozwigzaniem zapewniajacym udziat innych operatoréw pocztowych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, w ktorych zamawiajagcy wymaga, aby nadawane byly przesylki terminowe,
powszechnie akceptowanym przez szeroki zakres instytucji panstwowych, jak izby skarbowe, sady,
prokuratury, ministerstwa i jednostki samorzadu terytorialnego.

Co istotne — operator wyznaczony - nie jest w takim przypadku podwykonawcg operatora alternatywnego, a
sama ustuga posrednictwa nie jest ustugq pocztows, totez Zamawiajacy nie moze wymagac od wykonawcy
posiadania/zawarcia umowy z operatorem wyznaczonym (tzw. umowy miedzyoperatorskiej, na podstawie art.
35 ustawy Prawo pocztowe), a operator wyznaczony nie moze odmowic¢ przyjecia przesytek do nadania
(zgodnie z trescig art. 48 ustawy Prawo Pocztowe). Jest zresztg rzeczg oczywista, ze uzaleznienie mozliwosci
swiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony w zakresie nadawania tzw.
przysylek terminowych - od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy O wspolpracy w
rozumieniu Prawa pocztowego - wprost wylaczatoby konkurencje w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego, ktérego
wszakze glownym i de facto jedynym konkurentem na rynku uslug pocztowych jest wiasnie Wykonawca
(wskaza¢ nalezy, ze mimo to Wykonawca wielokrotnie podejmowat bezskuteczne proby zawarcia tejze z
Pocztg Polskg S.A.). Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz jak przyktadowo
zauwazyta Izba w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku sygn. KIO 2160/14: Po pierwsze |...]
Zamawiajacy w wyjasnieniach tresci siwz. [...] dopuscit mozliwos¢, aby wykonawca zamoéwienia odbierat
przesytki od Zamawiajgcego i przekazywat je do nadania w placowce operatora wyznaczonego. Po drugie -
InPost skorzystat z tej mozliwosci i wskazat wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczacym przesylek
wymagajacych zachowania terminu w dacie nadania, doreczanych w przypadkach przewidzianych w kpc, kpk,
kpa i Ordynacji podatkowej, zamierza powierzy¢ wykonywanie zaméwienia operatorowi wyznaczonemu. Po
trzecie — poniewaz Poczta Polska jako operator wyznaczony ma obowigzek $wiadczenia powszechnych ustug
pocztowych, nie moze odmowic przyjecia takich przesytek nadawanych fizycznie przez InPost w imieniu i na
rzecz Zamawiajacego. (...) Poczta Polska podnosila, ze rozwigzanie zaakceptowane przez Zamawiajacego
narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem przepis odnoszacy sie do opisu przedmiotu zamowienia. Aktualnie zas,
pomimo dopuszczenia przez Zamawiajacego dorgczania waskiej kategorii przesylek przez wykonawce
zamowienia za posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje takg interpretacje siwz., jakby takiego
rozwigzania nie dalo sie zastosowaC z uwagi na status Poczty Polskiej jako operatora wyznaczonego.
Interpretaciji takiej nie sposob zaakceptowac, gdyz prowadzitoby to do wniosku, ze cale postepowanie
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcja, gdyz przedmiotowe zamowienie moze zostac
udzielone wylacznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim w oczywisty sposob jest to sprzeczne z intencjg
Zamawiajgcego uzewnetrzniona w postaci dokonywanych w toku postepowania zmian i wyjasnien tresci siwz.,
ktore konsekwentnie zmierzaty do rzeczywistego otwarcia prowadzonego postepowania na konkurencije, a co
Poczta Polska bezskutecznie usitowata zablokowac. Do tozsamych wnioskow Izba doszta w wyroku w sprawie
o sygn. KIO 2601/14; Izba konsekwentnie stoi na stanowisku, iz dopuszczenie nawet w ramach wyjasnien
tresci siwz. wykonania czesci zamowienia dotyczacej przesytek specjalnych jako tzw. ustugi posrednictwa
umozliwia zlozenie oferty przewidujacej wykonanie zamowienia w taki sposob i nie powoduije jej niezgodnosci
z trescig siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach przedmiotu zamoéwienia jest $wiadczenie polegajace
na odebraniu przesytek specjalnych od zamawiajacego, ich zaniesienie do placowki Poczty Polskiej i ich
nadanie jako przesylek w imieniu zamawiajacego jako przesytki zamawiajgcego. (...) Przedmiotem
zamowienia przestaje by¢ w tym przypadku jedynie swiadczenie ustug pocztowych, ale wykonawcy czesc¢
zamowienia mogg wykonac rowniez w inny, dopuszczony przez zamawiajacego, sposob, przy ktorym
osiggniete zostana wszystkie cele zamowienia oraz zachowane zostang zasady konkurencji i rownego



traktowania wykonawcow wynikajace z przepisow ustawy. (...) przedmiotowe odwolanie jest kolejng
dokonywang w ramach $rodkow ochrony prawnej probg Odwolujacego [Poczty Polskiej] zmierzajacq do
niedopuszczenia do udzielenia zamowienia na ustugi pocztowe wykonawcom innym, niz operator
wyznaczony.

Jak przy tym stusznie podnoszono w pismie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych zawierajgcego informacje
0 ustaleniach w trakcie kontroli postepowania prowadzonego przez Miasto Lublin : uzaleznienie mozliwosci
Swiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony w zakresie tzw. przysytek
terminowych od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy 0 wspoéipracy w rozumieniu Prawa
pocztowego ograniczylo konkurencje w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego. Zatem operator
pocztowy ktory nie miat zawartej umowy o wspotprace z operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia
takiej umowy, w istocie nie mogt zlozy¢ niepodlegajacej odrzucenia oferty w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Nie jest zatem zasadnym w szczegolnosci zadanie zawarcia przez
operatora alternatywnego umowy z Pocztg Polskg S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego.

Abstrahujac od braku zasadnosci zadania zawarcia takiej umowy miedzy operatorami pozostajacymi w
stosunku konkurencji, podkreslenia wymaga, ze nawet zawarcie takiej umowy nie wywota okreslonych ustawg
skutkéw. Dla wywotania skutkow w postaci zachowania terminu czy wniesienia pisma do sadu, przesytka musi
by¢ bowiem nadana w placowce operatora wyznaczonego. Tymczasem z tresci art. 35 ust. 1 Prawa
pocztowego, w brzmieniu:

Operator pocztowy, ktéry zawart z nadawcg umowe o Swiadczenie ustugi pocztowej, moze po przyjeciu
przesyki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi pocztowemu na podstawie umowy
0 wspdiprace zawieranej w formie pisemnej.

- wprost wynika, ze umowa o wspolprace pomiedzy operatorami pocztowymi dotyczy jedynie dalszego
przekazania przesytki do doreczenia (fj. sytuacji, w ktérej przesytka jest nadawana w sieci operatora
alternatywnego, a nastepnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie jest na jej podstawie
mozliwe dwukrotne nadanie tej samej przesytki, a tym samym nie moze by¢ spelniony skutek zachowania
terminu/wniesienia pisma do sadu.

Powyzsze przesadza, Zze jedynym sposobem zapewnienia udziatu innych, niz wyznaczony, operatorow
pocztowych i jednoczesnego zapewnienia skutkow nadania, o ktérych mowa m.in. w przepisach art. 57 § 5 pkt
2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest dopuszczenie wskazanego wyzej trybu postanca.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza wskazang wyzej
ustuge posrednictwa w zakresie nadawania przesytek terminowych w ksztalcie opisanym przez Wykonawce,
czy tez odwiadcza, ze oferte w niniejszym postepowaniu moze ztozy¢ wytgcznie Poczta Polska S.A.?

Wyjasnienia Zamawiajacego w odniesieniu do powyzszego Zapytania:

W przypadku wyboru oferty operatora alternatywnego innego niz wyznaczony, Zamawiajacy wydzieli w/wym.
przesylkki w odrebnych ksigzkach nadawczych i bedzie wymagat od wybranego wykonawcy nadania ich
u operatora wyznaczonego, w dniu ich otrzymania.

ZAPYTANIE nr 4

Jako, ze wynagrodzeniem operatora alternatywnego w przypadku $wiadczenia ustugi posrednictwa jest suma
kosztow nadania przesytki terminowej w placowce operatora wyznaczonego oraz wiasny narzut, kluczowego
znaczenia w zakresie jednoznacznosci opisu przedmiotu zaméwienia — pozwalajgcego Wykonawcy
skalkulowat cene — nabiera rzetelne okreslenie ilosci takich przesylek.



Wykonawca wskazuje, ze stosownie do tresci przepisow (m.in. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, , art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3
ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych), w praktyce ocena tego, czy przesytka powinna zosta¢ nadana w placowce operatora
wyznaczonego, rozpoczyna sie wiec od sprawdzenia adresata przesytki. Jezeli jest nim:

. sqd powszechny (ale tylko cywilny - kwestia przesylek nadawanych za posrednictwem operatora
wyznaczonego nie dotyczy postepowan karnych i korespondencji do prokuratorow);

. sad Administracyjny;

. Urzad Skarbowy / Izba Skarbowa;

' organ administracji publicznej, w tym organy administracji rzadowej oraz organy jednostek samorzadu
terytorialnego;

. Krajowa Izba Odwolawcza;

nalezy rozwazy¢, czy jednostka Zamawiajacego:

. jest strong postepowania przed tym organem,

' ma wyznaczony termin do ztozenia okreslonego pisma przed tym organem, gdyz jezeli termin taki nie

zostat okreslony ani w ustawie, ani przez sam organ, dana przesytka w kazdym wypadku moze zosta¢ przyjeta
do nadania przez Wykonawce, wiec nie wymaga nadania u operatora wyznaczonego.

Z dowiadczenia Wykonawcy - ptyngcego z wieloletniego $wiadczenia ustug pocztowych dla zréznicowanego
zakresu instytucji panstwowych, jak izby skarbowe, sady, prokuratury, ministerstwa i jednostki samorzadu
terytorialnego, iloS¢ ,przesytek terminowych”, tj. wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego nie
przekracza 5% catosci przesylek rejestrowanych, przy czym:

¢ W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Gdansku (nr postepowania:
50.255.1.2015.WD): Zamawiajacy wskazat, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesylek w
placowce operatora wyznaczonego;,

. w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Sandomierzu (nr postepowania: OA
EG-271/6/13): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesytek w placowce
operatora wyznaczonego;

. w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Skarzysku Kamiennej (nr
postepowania: Cl.27.3.2015): Zamawiajacy oszacowal, ze przewiduje nadawanie przesytek wymagajacych
posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2% przesytek z calego wolumenu;

’ w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursynow (nr postepowania KZP-XII-WZP.271.38.2015):
Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesytek w placowce operatora
wyznaczonego;

. w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursus (nr postepowania UD-XI-ZZP 271.22 WAG.2015):
Zamawiajgcy wskazat, ze wolumen przesytek nadawanych za posrednictwem operatora wyznaczonego nie
przekroczy 10%;

. w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Praga Pofudnie (nr postepowania UD-VI-ZP/74/14):
Zamawiajgcy oszacowal, ze przewiduje nadawanie przesytek wymagajacych posrednictwa operatora
wyznaczonego w stosunku do 2% przesytek z calego wolumenu;

. w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Zoliborz (nr postepowania UD-XVIII-ZZP.271.76.2014);
Zamawiajgcy oszacowal ilos¢ przesylek terminowych na poziomie 10% catego przedmiotu zamowienia,

. w przetargu zorganizowanym przez |zbe Skarbowa w Poznaniu prowadzonym dla wszystkich urzedéw
skarbowych i izb skarbowych w kraju (nr postepowania LO-260-0008/15/L0-2): Zamawiajacy oszacowat
Zamawiajacy oszacowat iloS¢ przesytek terminowych na poziomie 3% catego przedmiotu zaméwienia;



ZP-01/2015): Zamawiajacy wskazat, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesytek w placowce
operatora wyznaczonego.

Jednoczesnie, nalezy podkreslic, ze przyjecie, iz operator alternatywny ma obowigzek posrednictwa w
wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczaco zawyzonej liczby przesytek terminowych zamyka
postepowanie na konkurencyjnos¢ (cena operatora alternatywnego musi uwzgledniac bowiem cene
cennikowg — bez upustu — operatora wyznaczonego oraz wiasny narzut).

W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi 0 potwierdzenie, ze ,przesylki terminowe” nie przekraczajg 5%
catosci  wolumenu, alternatywnie, Wykonawca wnosi 0 oszacowanie ilosci przesylek rejestrowanych
zawierajacych specjalistyczng korespondencie skierowang do sadéw lub organow administracji publiczne
(apelacji, odwotan, skarg, etc.), z ktérych nadaniem w placowce pocztowe| operatora wyznaczonego
odpowiednie przepisy prawa tgczg skutek wniesienia pisma do sgdu/urzedu przez strone postepowania.

Wyjasnienia Zamawiajacego w odniesieniu do powyzszego Zapytania:
Zamawiajacy szacuje, ze ilos¢ przesytek terminowych nie przekroczy 5% catosci przesylek rejestrowanych.

ZAPYTANIE nr 5

W celu zachowania konkurencyjnosci, poza okresleniem szacowanej ilosci takich przesytek (przyktadowo: ,nie
wiecej niz 5% catosci wolumenu”) koniecznym jest takze opisanie zasad uiszczania wynagrodzenia
Wykonawcy z tego tytutu poprzez alternatywnie:

e zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym - t. przesyiki rejestrowane
wymagajace nadania u operatora wyznaczonego” lub tez;

e poprzez okreslenie, iz wynagrodzenie za przesytki nadawane za posrednictwem operatora
wyznaczonego (ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen formularzowych, a na
podstawie cennikow operatora alternatywnego zalgczanych do oferty.

Stosownie do powyzszego Wykonawca wnosi o wyjasnienie w jaki sposob rozliczana bedzie ustuga
posrednictwa w nadawaniu przesyltek terminowych, tj. 1) czy wynagrodzenie operatora alternatywnego
uiszczane bedzie na podstawie cennika zalaczonego do oferty/umowy, czy tez 2) zamawiajacy dokona
modyfikacji formularza cenowego poprzez wyodrebnienie przesylek, ktore nalezy nada¢ w placowce
operatora wyznaczonego, w przyktadowy sposob zaproponowany ponizej (co umozliwi wykonawcom
innym niz operator wyznaczony wyceni¢ ustuge nadawania w trybach zastrzezonych dla operatora
wyznaczonego)? Wykonawca wskazuje, ze brak wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesadza o
koniecznosci obcigzenia zamawiajacego kosztami wykonania ustugi ,niepocztowej” na podstawie cennika
zalgczanego przez operatora alternatywnego do umowy.

L.p. | Rodzaj przesyki jm. | Szacowana Cena Wartosc Wartosc Wartosc
liczba przesytek | jednostkowa | netto ( | podatku brutto
w okresie trwania | netto w zt za | iloczyn VAT (suma
umowy 1 sztuke kolumn 5 i kolumn 7 |
6) 8)
1 |2 3 |4 5 6 7 8

Przesyiki listowe rejestrowane niebedace przesylkami najszybszej kategorii (zwykte) nadanie na Operatora
Wyznaczonego




Waga | Gabaryt | Szt | 1
ponad | A

s gdo Gabaryt | Szt. | 1 ' I
100 g abary zt.

B

Wyjasnienia Zamawiajacego w odniesieniu do powyzszego Zapytania:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji formularza cenowego.

ZAPYTANIE nr 6

Zamawiajacy w pkt 1 Opisu Przedmiotu Zamowienia wskazuje, ze przedmiotem umowy jest $wiadczenie
powszechnych ustug pocztowych.

Wykonawca zwraca uwage, ze jedynym podmiotem éwiadczgcym powszechne ustugi pocztowe zgodnie z art.
45 146 ustawy Prawo pocztowe jest operator wyznaczony, ktérym zgodnie z art. 178 stawy jest do roku 2015
Poczta Polska S.A., i to tylko w ramach obowiazku natozonego na niego przez ustawe. Inni Wykonawcy,
jak rowniez operator wyznaczony wystepujacy jako jeden z podmiotdw na konkurencyjnym rynku ustug
pocztowych Swiadczg ustugi ,wchodzace w zakres ustug powszechnych”, czyli, zgodnie z art. 3 pkt. 30) Prawa
pocztowego, usfugi pocztowe obejmujace przesytki listowe i paczki pocztowe, o wadze i wymiarach
okreslonych dla usfug powszechnych, oraz przesytki dla ociemnialych, nie$wiadczone przez operatora
wyznaczonego w ramach obowigzku Swiadczenia ustug powszechnych. W ocenie Wykonawcy nie ma
podstaw, by nawigzywaC w zapisach Zapytania czy Zalgcznikéw do powszechnych ustug pocztowych, nie
ulega bowiem watpliwosci, ze Wykonawca moze Swiadczy¢ usltugi opisane w Zapytania i zatacznikach, a
sugerowanie, ze wykonawcg moze by¢ jedynie operator wyznaczony, moze by¢ odczytane jako celowe
ograniczenie konkurencyjnosci postepowania.

W zwiazku z powyzszym taka konstrukcja zapisow Zapytania sprawia, ze tylko jeden podmiot jest w stanie
spei¢ wymogi Zapytania i ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu. Jak juz wskazywat Wykonawca we
wniosku, prowadzi to do naruszenia podstawowych zasad Prawa zamowien publicznych, tj. zasady rownego
traktowania wykonawcow i zasad uczciwej konkurencji. Takie uksztattowanie zapisow jest zaskakujgce, gdyz
ograniczenie_konkurencyjnosci_postepowania nie lezy przede wszystkim w interesie Zamawiajacego. Poza
oczywistymi_konsekwencjami w_postaci mozliwosci zlozenia odwolania od tresci Zapytania czy wszczecia
kontroli doraznej przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, takie uksztattowanie zapisow spowoduie, ze
faworyzowany operator wyznaczony, $wiadomy braku jakiejkolwiek konkurencji w niniejszym postepowaniu,
zZlozy oferte zdecydowanie mniej korzystna cenowo dla Zamawiajaceqo.

Dlatego tez Wykonawca zwraca sie o usunigecie z Zapytania wszelkich nawigzan do powszechnych
ustug pocztowych.

Wyjasnienia Zamawiajacego w odniesieniu do powyzszego Zapytania:
Zamawiajacy dokonat juz modyfikacji SIWZ w tym zakresie, poprzez usuniecie wyrazu ,powszechne”.

ZAPYTANIE nr7

Zamawiajgcy zaznacza w rozdziale VIl pkt 4 SIWZ, ze Wykonawca ma dotgczy¢ do oferty:

,Wykaz kadry przewidzianej do realizacji zamowienia w zakresie przyjecie przesylek poprzez sortowanie,
przemieszczanie az do doreczenia, wydania lub zwrotu przesylek z uwzglednieniem personelu
podwykonawcow; powinien zawiera¢ co najmniej jedng osobe odpowiedzialng za odbiér korespondencji z
siedziby Zamawiajacego oraz jedng w punkcie Wykonawcy; osoby wskazane powyze] muszg podpisac




oswiadczenie 0 zapoznaniu sie z przepisami o ochronie danych osobowych; Wykonawca jest zobowigzany do
wskazania podstawy dysponowania w/w osobami z podziatem na umowe o prace i inne”

Z podkreslonego fragmentu wynika, ze osoby wskazane w formularzu majg podpisa¢ oswiadczenie o
zapoznaniu si¢ z przepisami o ochronie danych osobowych. Czy Zamawiajacy rozwazy dokonanie zmiany
powyzszego na o$wiadczenie Wykonawcy, wskazujgce ze osoby przez niego zatrudnione zapoznaly sie z
przepisami dotyczacymi ochrony danych osobowych? Bedzie to zdecydowanie bardziej ergonomiczne z uwagi
na ilos¢ pracownikow Wykonawcow zatrudnionych w dziatalnosci operacyjne;.

Ponadto Wykonawca zapytuje si¢ czy Zamawiajacemu chodzi o wszystkie wymienione osoby?, czy tylko te,
ktore bezposrednio bedg odbieraly korespondencje? Jesli zapis dotyczy wszystkich zatrudnionych
pracownikow na umowy o prace prosimy o ztagodzenie tego zapisu 0 osoby, ktore bezposrednio dokonywac
beda odbioru korespondenciji od Zamawiajacego

Wyjasnienia Zamawiajacego w odniesieniu do powyzszego Zapytania:
Zamawiajacy nie zmienia zapisow SIWZ w tym zakresie.

ZAPYTANIE nr 8

Zgodnie z § 8 ust 4 wzoru umowy, Zamawiajacy wskazuje ze nowy cennik uwaza sie za obowiazujacy po jego
akceptacji przez Zamawiajgcego.

Czy Zamawiajacy ma na mysli cennik Wykonawcy obowigzujacy powszechnie dla jego klientow?

Jesli tak, to wskazac nalezy, ze moze on mie¢ znaczenie w niniejszym zamowieniu jedynie w kontekscie
przesylek, ktére nie zostaty objete postepowaniem- zgodnie bowiem z zapisami umowy oraz SIWZ, w razie
checi nadania takowych, Zamawiajacy zostanie obcigzony cenami z cennika ustug Wykonawcy. Skoro za$
przesylki nie zostaly uwzglednione w formularzu ofertowym, to Wykonawca nie ma zadnych zobowiazan
wobec Zamawiajacego co do cen takich uslug. W przypadku checi ich nadania, Zamawiajacy bedzie za$
wystepowat w pozycji klienta detalicznego- nie moze wiec mie¢ wplywu na wysokosc¢ cen ustug. Ich statos¢
musi by¢ zagwarantowana jedynie dla ustug wycenionych indywidualnie w ramach niniejszego postepowania.
Wykonawca zwraca si¢ 0 usuniecie tego zastrzezenia w zakresie w jakim ma ono mie¢ skutek odnosnie ustug
nieobjetych przedmiotem zamowienia.

Wyjasnienia Zamawiajacego w odniesieniu do powyzszego Zapytania:
Tak, Zamawiajacy ma na mysli cennik Wykonawcy obowigzujacy powszechnie dla jego klientow.
Zamawiajacy nie zmienia zapisow SIWZ w tym zakresie.

ZAPYTANIE nr 9
Zamawiajacy przewiduje w §14 ust 3 wzoru umowy mozliwosC jej wypowiedzenia ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku niedotrzymania warunkow umowy przez Wykonawce.

Wykonawca zwraca uwage, iz przywotany zapis daje Zamawiajacemu dominujacq pozycje w ksztattowaniu
stosunku miedzy stronami, a takze narusza zasadg rownowagi stron umowy, przyznajac Zamawiajacemu
uprawnienie do wypowiedzenia umowy nawet w przypadkach drobnych, nieistotnych nieprawidtowosci, ktore
nie skutkowatyby szkodq po stronie Zamawiajgcego.

Wskazanym jest zatem wyszczegolnienie jakie przypadki nienalezytego wykonywania umowy Zamawiajacy
ma na mysli oraz w jakim ewentualnie natezeniu stajg sie one podstawg do skorzystania z tego uprawnienia.



Dodatkowo wskazac nalezy, ze dla zapewnienia pewnosci stosunku prawnego oraz pewnosci $wiadczenia,
niezbedne jest wprowadzenie zapisow, dajacych Wykonawcy mozliwos¢ usuniecia ewentualnych
nieprawidtowosci w wykonywaniu umowy. Powyzsze wzmocni trwatosci stosunku prawnego faczacego strony,
na czym zalezy kazdej z nich, a procz tego polepszy jakos¢ wspotpracy, poniewaz Wykonawca bedzie zwracat
szczegolng uwage na kwestie bedace istotnymi dla Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca sie z o dookreslenie jakie przypadki niedotrzymania warunkow
umowy mogg skutkowaC takim uprawnieniem oraz o zmiane omawianego zapisu na zapis o tresci,
przyktadowo:

W przypadku nienalezytego wykonywania przez Wykonawce przedmiotu umowy Zamawiajacy zastrzega
sobie prawo wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. Zamawiajacy moze wypowiedzie¢ umowe
w trybie natychmiastowym w przypadku niedotrzymania jej warunkow, jezeli Wykonawca naruszy niniejsza
umowe po uprzednim wezwaniu drugiej strony do nalezytego wykonywania umowy i bezskutecznym uptywie
wyznaczonego w tym celu terminu. Wykonawcy w takim przypadku przystuguje jedynie Zzadanie
wynagrodzenia naleznego z tytutu wykonanej czesci przedmiotu umowy”

Wyjasnienia Zamawiajacego w odniesieniu do powyzszego Zapytania:
Zamawiajacy nie zmienia zapisow SIWZ w tym zakresie. Zamawiajacy ma na mysli jedynie niedotrzymania
istotnych warunkow umowy.

ZAPYTANIE nr 10

W § 17 pkt 2 wzoru umowy, Zamawiajacy wskazat wysokos¢ kary umownej. W ocenie Wykonawcy
zastrzezona kara umowna jest przede wszystkim za wysoka z perspektywy zakresu, specyfiki przedmiotu
zamoéwienia oraz wartosci umowy. W orzeczeniu KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r. KIO badata
ustalenia w zakresie kar umownych i uwzglednita odwolanie, nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie w tym
zakresie modyfikacji tresci SIWZ. W ocenie |zby, o karze razaco wygorowanej mozna mowi¢ w sytuacii, gdy jej
wysoko$¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamowienia i stanowi przyczynek dla
zamawiajgcego do wzbogacenia sie.

Zdaniem Wykonawcy, konstrukcja zapisu wprowadza nierownorzedng relacje w zakresie kar umownych
pomiedzy Zamawiajacym i Wykonawca, gdzie temu ostatniemu nie przyznano tak daleko idacych gwarancji (w
szczegolnosci adekwatnych kar umownych). Nie jest tu wiec zachowana jakakolwiek elementarna zasada
rownosci stron. Jak wskazato KIO w wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. KIO 2631/12; KIO 2655/12
,umowa winna zmierza¢ do zabezpieczenia intereséw obu stron, a kara umowna nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie zamawiajacego, poniewaz jej celem jest dyscyplinowanie stron do
prawidlowego i terminowego wywigzywania sie z przyjetych na siebie obowigzkow umownych.
Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie zgdania od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w Sprawie
zaméwienia publicznego na takich warunkach, jakie zostaly okreslone w SIWZ. Zamawiajacy moze, o ile nie
wykracza poza unormowanie art. 3531k.c., dowolnie sformutowa¢ postanowienia umowne takze w zakresie
kar umownych, zaleznie od sytuaciji faktycznej i swoich potrzeb. Jednak, zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa
cywilnego, do ktorych w przypadku regulacji dotyczacych umowy odwoluje sie p.zp., nie mozna prawa
podmiotowego naduzywac”.



Nalezy rowniez podkreslic, ze w PZP nie zostata uregulowana kwestia kar umownych, stad tez w tym wypadku
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (KC) w tym zakresie, zgodnie z odestaniem znajdujacym sie w art.
139 ust. 1 ustawy PZP. Zastosowanie znajdzie wiec w tym przypadku kodeksowa regulacja zasady swobody
umoéw (art. 3531 KC), ktéra nie ma charakteru absolutnego, a jej granice wyznaczajg m.in. wiasciwosc¢
stosunku prawnego czy zasady wspélzycia spolecznego. W tej mierze wielokrotnie wypowiadata sie tez
Krajowa Izba Odwotawcza. W uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2010 r. (sygn. KIO/UZP/2175/10) KIO
podkreslita, iz to zamawiajacy jest autorem sformutowan zawartych we wzorze umowy, natomiast wykonawca
nie ma duzego wplywu na jej ksztalt. Nie oznacza to jednak, ze postanowienia takie] umowy mogq byc
korzystne tylko dla jednej strony lub naklada¢ tylko na jedng strone odpowiednio same obowiazki lub
przyznawac jej same przywileje.

Ponadto, jak podniesiono w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 r. (sygn. KIO/UZP1698/10) ,Stuszne sg
twierdzenia odwolujgcego, ze celem wprowadzenia kar umownych jest dyscyplinowanie stron do
prawidiowego i terminowego wywigzywania si¢ z przyjetych w umowie obowigzkow. Dotyczy to w rownej
mierze wszystkich uczestnikéw stosunku umownego. Zadne z przepisow prawa, czy to cywilnego czy to
zamowien publicznych, nie zakazuja, iz pewne obowiazki czy zobowigzania nie mogg by¢ natozone réwniez
na zamawiajgcego, zwltaszcza jezeli to od tej strony stosunku umownego zalezy w duzej mierze terminowosé
realizowanego kontraktu. Odwolujacy nie neguje wprowadzenia kar umownych we wzorze umowy jako takich,
czy tez ich wysokosci, lecz podkresla, iz nalezy dazy¢ do zachowania rownowagi stron stosunku umownego,
ktora w ocenie Izby nie stoi w sprzecznosci z wiasciwoscig (naturg) stosunku prawnego, ustawg lub zasadami
wspoizycia spolecznego. W ocenie skladu orzekajgcego nie sg to roszczenia nadmierne, dlatego tez skiad
orzekajacy Izby uwzglednia zarzut w zadanym przez odwolujacego zakresie i nakazuje modyfikacje
specyfikacji w sposdb okreslony przez odwotujgcego sie w odwotaniu”.

W zwigzku z powyzszym, ocena Wykonawcy co do razaco wygorowane] wysokosci kar umownych
zastrzezonych przez Zamawiajacego jest stuszna i zasadna. Trafny jest rowniez argument o drastycznie
nierownorzednej pozycji stron umowy, ktére cytowane zapisy wzoru umowy wprowadzaja.

Czy wobec powyzszego, Zamawiajacy dopuszcza mozliwosc rewizji swojego stanowiska w zakresie kar
umownych i stosownego ograniczenia ich wysokosci , zakresu stosowania itp., tak by wprowadzi¢ zgodng z
prawem i rownorzedna relacje faczacg Zamawiajgcego z Wykonawcg i pozbawienia kar umownych charakteru
razaco wygorowanych? Wykonawca proponuje ustalenie kary umowne] za brak odbioru przesylek od
Zamawiajacego na 50zt zgodnie z praktyka przyjeta na rynku ustug pocztowych.

Wyjasnienia Zamawiajacego w odniesieniu do powyzszego Zapytania:
Zamawiajacy nie zmienia zapisow SIWZ w tym zakresie.

ZAPYTANIE nr 11

Zamawiajacy w SIWZ w opisie przedmiotu zamowienia w pkt. 3 wskazuje: ,Odbior przesytek oraz paczek
przeznaczonych do wystania dokonywany bedzie przez upowaznionego przedstawiciela Zamawiajgcego, w
przypadku punktu dystrybucji przy Ogniowej 8/10 a w przypadku punktu dystrybucji przy ul. Kosciuszki 28-
upowaznionego przedstawiciela Wykonawcy codziennie w dni robocze tj od poniedziatku do pigtku w godz.
14.00- 15.00. Przesytki Zamawiajacy bedzie dostarczat do wskazanego przez Wykonawce miejsca na terenie
miast Wioctawek osobiscie w godzinach 14.00- 15.00



Prosimy o wyjasnienie zapisu, poniewaz nie jest on zrozumiaty. Otdz Zamawiajacy stwierdza, ze bedzie
dostarczat korespondencje do wskazanego punktu pocztowego, innym razem sugeruje ze to Wykonawca ma
dokonywac¢ odbioru z punktu dystrybucji na Kosciuszki 26.

W przypadku punktu dystrybucji na Ogniowej 8/10 Zamawiajacy pisze ze sam dokonywat bedzie odbioru
korespondencji? Prosimy o wyjasnienie bo jest to niewystarczajaco zrozumiate, o jaka korespondencje
Zamawiajacemu chodzi. Czy ,punkty dystrybucji” oznaczajq placowki pocztowe, czy moze sg to lokalizacje
przy ktorych mieszcza sie budynki Zamawiajgacego?

Wyjasnienia Zamawiajacego w odniesieniu do powyzszego Zapytania:

Zamawiajacy posiada dwa punkty odbioru przesytek (sg to siedziby Zamawiajacego).

Zamawiajacy zobowigzuje sie sam dostarczac, do wskazanego przez Wykonawce miejsca na terenie miasta
Wioctawek, przesytki z punktu przy ul. Ogniowej 8/10.

Natomiast przesytki z punktu przy ul. Kosciuszki 26 winien odbiera¢ Wykonawca.




