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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (jednolity tekst Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej
wustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy skontrolowata
Oddzial Rejonowy Towarzystwa Przyjaciol Dzieci we Wiloctawku, zwany dalej
»Towarzystwem”, w zakresie organizacji i finansowania warsgtatow terapii
zajeciowej priy udziale srodkéw PFRON w latach 2002— 2004 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole
kontroli podpisanym w dniu 29 grudnia 2004 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Bydgoszczy, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy pozytywnie ocenila
realizacjg zadan z zakresu organizacji i finansowania warsztatow terapii zajeciowej
przy udziale srodkéw PFRON w latach 2002— 2004 (I potrocze) przez Towarzystwo,
mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, ktore nie wplyngly jednak zasadniczo na
kontrolowang dzialalnosé.

Przeslankq takiej oceny byly migdzy innymi nastgpujace ustalenia
kontroli:

1. Towarzystwo jako Oddzial nie posiadalo osobowosci prawnej, dlatego tez Zarzad
Gléwny Towarzystwa Przyjacidl Dzieci w Warszawie do zalatwiania wszystkich
spraw zwiqzanych z prowadzeniem dzialalnosci statutowej udzielal pelnomocnictw
waznych w okresach polrocznych. Upowaznienia na I pélrocze 2003 i 2004 r. byly
udzielone 20 stycznia, co skutkowalo brakiem umocowania o0séb zarzadzajacych
Towarzystwem (Dyrektor biura i Gléwny ksiggowy) do podejmowania waznych



czynnosci faktycznych 1 prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem Towarzystwa
1 warsztatu. W okresach tych osoby nie bedac faktycznie upowaznionymi, zlozyly w
dniach 7 stycznia 2003 r. 1 6 stycznia 2004 r. sprawozdania finansowe warsztatu za IV
kwartal, obejmujace caly 2003 i 2004 r. Ponadto upowaznienia w swym zakresie
przedmiotowym nie wymienialy wprost spraw zwigzanych z prowadzeniem warsztatu.

2. Analiza kwalifikacji kadry instruktorskiej wykazala, ze dwie osoby zatrudnione jako
instruktorzy terapii zajgciowej nie posiadaly wymaganych kwalifikacji wynikajacych
ze stanowiska Pelnomocnika Rzadu Do Spraw Osob Niepelnosprawnych. W pismie z
dnia 24 kwietnia 2001 r. skierowanym do dyrektorow i kierownikow powiatowych
centrow pomocy rodzinie oraz miejskich osrodkéw pomocy spolecznej w Polsce
wskazano, ze instruktorzy terapii zajgciowe] powinni posiada¢ wyksztalcenie
policealne o kierunku terapia zajgciowa lub wyzsze o kierunku psychologia lub
pedagogika specjalna.

3. Na podstawie dokumentacji zwiazanej z wykorzystywaniem posiadanego srodka
transportu ustalono, ze wpisy w kartach drogowych byly niezgodne z przyjetym
harmonogramem dowozu uczestnikdw na zajgcia. Harmonogramy dowozu i faktyczna
ich realizacja powodowaly w stosunku do oséb nim objetych, skrocenie
obowigzujacego 7 godzinnego czasu terapii.

4. Regulamin organizacyjny warsztatu, wprowadzony w zycie od 15 wrzesnia 2004 r.
nie zawieral:

- postanowien dotyczacych szczegdlowego okreSlenia zasad i sposobu dowozu
uczestnikow do warsztatu oraz zasad i kryteriow gospodarowania $rodkami w
ramach treningu ekonomicznego z okreileniem obowiazkéw udzialu w tym Rady
Programowej warsztatu (w tych kwestiach odwolywal si¢ jedynie do zalacznikow,
ktore zawieraly nieprecyzyjne regulacje),

- organizacji pracy i zajec,

- obowigzkow kierownika warsztatu w zakresie:

a) zapewnienia odpowiednich warunkéw pracy i organizowanych zajec,
b) planowania:
» rozkladu zajg¢ w warsztacie,
e przerw wakacyjnych uczestnikow warsztatu,
e urlopéw pracownikow.
Natomiast postanowienia regulaminu odnoszace si¢ do wykorzystywania
dochodu ze sprzedazy produktéow i ushug wykonanych przez uczestnikéw warsztatu w
ramach realizowanego programu terapii umozliwialy zakup z tych $rodkow
doposazenia pracowni WTZ zgodnie z profilem, co bylo niezgodnie z trescig § 10 ust.
2 rozporzadzenia Ministra gospodarki 1 polityki spotecznej z dnia 25 marca 2004 r. w
sprawie warsztatow terapii zajgciowej (Dz U. Nr 63, poz. 587), ktory stanowi, ze:
Dochod ze sprzedazy produktow i usltug wykonanych przez uczestnikow warsztatu
w  ramach realizowanego programu terapii przeznacza sie, w porozumieniu
z uczestnikami warsztatu, na pokrycie wydatkow zwiqzanych z integracjq spoleczng
uczestnikow.

5. W okresie objetym kontrola, mimo dzialan podejmowanych przez Dyrektora biura
Towarzystwa i Kierownika warsztatu, zaden z uczestnikéw nie znalazl zatrudnienia.
W tym czasie pig¢ osob opuscito warsztat. Powodem rezygnacji z uczestnictwa trzech



bylo pogorszenie si¢ stanu zdrowia. Pozostale dwie osoby nie podaly przyczyny
rezygnacji. Znaczna liczba uczestnikéw (56,7%) przebywala w warsztacie od poczatku
jego powstania, tj. od 8-9 lat. PowyZsze ustalenia wskazuja, ze efektywnos¢
prowadzonej rehabilitacji spolecznej i zawodowej poprzez terapig zajeciowq w
warsztacie nie prowadzila do osiggania umiejetnosci samodzielnej egzystencji i
zdolnosci do podjgcia zatrudnienia.

6. Negatywnie oceniono stosowanie zasad 1 kryteriow oraz dokumentowanie
wydatkowania srodkow przeznaczonych na trening ekonomiczny (kieszonkowe).
Nieprawidtowosci ustalone w toku kontroli polegaty m.in. na:

- dokonywaniu potracen kieszonkowego bez decyzji, a nawet wbrew decyzji Rady
Programowej;

- wyplacie kieszonkowego w innej wysoko$ci, niz wynikajaca z decyzji Rady
Programowej;

- pozbawianiu uczestnika kieszonkowego bez decyzji Rady Programowej oraz
pominigciu uczestnika na liscie wyplat kieszonkowego (wg wyjasnien z powodu
bledu pracownika);,

- wyplaceniu uczestnikom w grudniu 2002 r. dodatkowej kwoty (nagrody) bez
decyzji Rady Programowej, a takze niezgodnie z kryteriami przyjgtymi w ust. 23
wowczas obowigzujacego Regulaminu warsztatu;

- podejmowaniu, we wszystkich latach objgtych kontrola, decyzji o wysokosci
kieszonkowego w poszczegolnych miesigcach bez uwzgledniania frekwenci,

- przeznaczaniu czg¢sci przekazanych uczestnikom $rodkéw na fundusz remontowy
warsztatu.

7. W zakresie gospodarki finansowej warsztatu ustalono, ze w okresie objgtym
kontrolg nieprawidlowo finansowano:

- ze srodkéw PFRON koszty z tytulu podatku od nieruchomosci uzytkowanej przez
warsztat na kwote 7.660 zl, zakup $rodkéw ochrony indywidualnej dla
pracownikéw na kwote 1.656,81 2zl oraz remont (montaz i modernizacja
grzejnikow) na kwotg 963 zI, ktéry nie byt ujety w planie finansowym,

- ze $rodkéw biezacego roku budzetowego wydatki poniesione w roku poprzednim —
za lata 2002-2003 na kwote 2.471,81 zi,

- z dochodéw ze sprzedazy produktow i uslug wykonanych przez uczestnikow
warsztatu w ramach realizowanego programu terapii, zakup doposazenia pracowni
na kwote 718,73 zl.

Ponadto bez wymaganej zgody MOPR wydatkowano $rodki na zakup
doposazenia pracowni na kwotg 1.547,83 zl..

8. W warsztacie opracowywano indywidualne programy rehabilitacji dla wszystkich
uczestnikow, w tym ostatnie na lata 2004-2007. Tres¢ programoéw zawierala krotkie
uwagi na temat sfery emocjonalno-motywacyjnej i intelektualnej, zakresu
psychologiczno-pedagogicznego, terapii zajgciowej, zaradno$ci spotecznej i higieny,
metod i form pracy oraz wspolpracy z rodzicami, co bylo tylko czgSciowym
rozwinieciem elementéw wymienionych w art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.), ktéry stanowi, ze: Terapie



realizuje sie na podstawie indywidualnego programu rehabilitacji, w ktérym okresla
sie:

1) formy rehabilitacji,

2) zakres rehabilitacji,

3) metody i zakres nauki umiejetnosci, o ktorych mowa w ust. 2,

4) formy wspolpracy z rodzing lub opiekunami,

5) planowane efekty rehabilitacyi,

6) osoby odpowiedzialne za realizacje programu rehabilitacji.

9. W okresie obowiagzywania rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 30 wrzesnia 2002 r. w sprawie szczegolowych zasad tworzenia, dzialania
i finansowania warsztatow terapii zajgciowej (Dz. U. Nr 167, poz. 1376) Rada
Programowa warsztatu nie realizowala wszystkich obowiazkow, ktére wynikaly z
tresci § 15 tegoz rozporzadzenia, w tym:

- przy opracowywaniu indywidualnych programow rehabilitacji nie wskazywala
0sob odpowiedzialnych za ich realizacjg;

- nie modyfikowala indywidualnych programow rehabilitacji w zaleznosci od
potrzeb i oceny efektéw rehabilitacii;

- nic wskazywala uczestnikom warsztatu, ich przedstawicielom ustawowym, a w
przypadku nie ustanowienia takiego przedstawiciela - opiekunom prawnym,
mozliwosci 1 form dalszej rehabilitacji spolecznej 1 zawodowej;

- nie wyrazala opinii odno$nie wydatkowania srodkéw finansowych otrzymywanych
przez uczestnikow warsztatu w ramach tzw. ,treningu ekonomicznego™;

- nie dokonywala, wspoélnie z centrum pomocy, corocznej oceny efektow realizacji
indywidualnych programow uczestnikow warsztatu (oceny dokonywano bez
udzialu MOPR).

10. W okresie objetym kontrolg Towarzystwo jako jednostka prowadzaca warsztat nie
przeprowadzilo Zadnych formalnych czynnosci kontrolnych w warsztacie we
Wioctawku na ul. Wiejskiej 14.

W tym tez okresiec Towarzystwo ani warsztat nie bylo poddane kontroli
w zakresie uczestnictwa osob niepelnosprawnych w warsztatach, przez podmiot
zewngtrzny, w tym przez MOPR we Wioctawku.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli uwaza

za celowe:

1. Opracowanie obowigzujacych standardow dotyczacych kwalifikacji pracownikow

ust.

warsztatow z uwzglednieniem stanowiska Pelnomocnika Rzadu Do Spraw Osob
Niepelnosprawnych oraz podjgcie dzialan w celu ich stosowania w warsztatach.
Systematyczne stosowanie instrumentow nadzoru i kontroli w celu usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci, a takze zapewnienia zgodnego =z prawem
funkcjonowania warsztatow utworzonych na terenie dzialania Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie we Wloclawku.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62
| ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panig Dyrektor w terminie

miesigcznym od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o
sposobie wykorzystania uwag i wykonaniu wnioskow, badz o dzialaniach podjgtych w
celu ich realizacji lub przyczynach niepodjgeia takich dzialan.



Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor prawo zgloszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanych zastrzezen w
sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaly w sprawie ich rozpatrzenia.

i



Bydgoszcz, dnia 3] .01.2005 .

Dz , W
1G9 b

Najwyzsza 1zba Kontroli -~ WM_O‘%?

Delegatura w Bydgoszczy s @5, 03, , g,og\;:

al. Ossolinskich 7
85-950 BYDGOSZCZ L |
B (052)321-47-70 D 4 & r
s (052) 321-47-60

LBY-41023-04/04
P/04/139
Sz. P.
Maria Ignatowska
Dyrektor
Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie
we Wioclawku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze]
I1zbie Kontroli (jednolity tekst Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej
»ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy skontrolowala
Migjski O$rodek Pomocy Rodzinie we Wioclawku, zwany dalej ,,Qérodkiem”, w
zakresie organizacji i finansowania warsztatow terapii zajeciowej przy udziale
srodkow PFRON w latach 2002—- 2004 (I potrocze).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole
kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje
Pani Dyrektor niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli Delzgatura w Bydgoszczy w zakresie objetym
kontrola ocenia pozytywnie dzialalnos¢ Osrodka, gdyz stwierdzone uchybienia mialy
charakter formalny inie powodowaly nastgpstw dla kontrolowanej dzialalnosci,
zaréwno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan z kontrolowanego zakresu.

1. Osrodek dofinansowywal dwa warsztaty terapii zajgciowej, zwane dalej
~warsztatami”, w tym prowadzony przez Polski Zwiazek Niewidomych dla 25
uczestnikow oraz prowadzony przez Towarzystwo Przyjaciot Dzieci dla 30
uczestnikow. Srodki Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
przeznaczone przez Rad¢ Miasta Wloctawka na finansowanie dzialalno$ci warsztatow,
przekazywane przez Osrodek jednostkom prowadzacym wynosily w kazdym z
badanych lat 774,2 tys. zI. Podkresli¢ nalezy fakt, Ze zmniejszone od 2003 r. przez
PFRON kwoty byly uzupeliane do poprzedniej wysokosci (czyli o 4,7%) przez
Samorzad, co pozwolito utrzymaé¢ wysokos$¢ dofinansowania na dotychczasowym



poziomie (1.173 zI miesigcznie na jednego uczestnika warsztatu). JednakZe biorgc pod
uwage wzrost kosztéw utrzymania — inflacje finansowanie dzialalnogci podleglych
Osrodkowi warsztatéw ulegalo corocznie realnemu zmniejszeniu.

2. W okresie objgtym kontrolg nie zostal utworzony zaden nowy warsztat. Prowadzone
z udzialem Osrodka wstepne rozmowy i uzgodnienia z potencjalnymi organizatorami
warsztatow nie zakonczyly sig pozytywnym rezultatem. Oérodek nie dysponowal tez
pelng informacjg na temat liczby oséb niepelnosprawnych, ktérym Powiatowe Zespoly
ds. Orzekania o Niepelmosprawnosci wskazaly uczestnictwo w rehabilitacji poprzez
warsztaty. W wyniku przeprowadzonej kontroli NIK taka baza danych, w tym zakresie
ma by¢ prowadzona przez funkcjonujacy w strukturze Odrodka Dzial Rehabilitacji
Spotecznej i Zawodowej Osob Niepetnosprawnych.

3. Tres¢ obowigzujagcych uméw i anekséw, na podstawie ktérych odbywalo sie
dofinansowywanie dziatalnosci warsztatéw nie byta dostosowywana do zmieniajgcych
51§ przepisow w sprawie warsztatow terapii zajgeciowej. Brakowato migdzy innymi:

- okreslenia siedziby i zakresu dzialania warsztatu oraz zobowigzania do
wyodrebnienia w ksiggach rachunkowych jednostki dzialalnoéci warsztatu (w
umowie z Towarzystwem Przyjaciél Dzieci we Wiloctawku),

- postanowient zobowigzujgcych do dostarczania Osrodkowi niezbednych informacji
1 dokumentéw dotyczacych dziatalnogci warsztatu,

- ustalenia liczby oraz wymaganych kwalifikacji pracownikow warsztatu,

- postanowienn dotyczacych obowiazku zwrotu do PFRON, za posrednictwem
powiatu:

a) kwoty stanowigcej réwnowartoéé wyposazenia warsztatu w $rodki trwale,
zakupionego ze $rodkéw PFRON, pomniejszonej o kwote amortyzacji - w
przypadku likwidacji warsztatu lub rozwiazania umowy z przyczyn lezacych po
stronie jednostki,

b) calosci $rodkéw otrzymanych na adaptacje dotychezas zajmowanych przez
warsztat pomieszczen wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia
dokonania platnoéci tych srodkow, w przypadku:

* nieuzasadnionej waznymi przyczynami zmiany lokalizacji warsztatu,
dokonanej bez uzgodnienia z Osrodkiem w okresie 10 lat od podpisania
umowy, lub

* rozwijzania tej umowy z przyczyn lezacych po stronie jednostki
prowadzace;.

-
4.)W zakresie sprawozdawczosci ustalono, Ze roczne sprawozdania z dzialalnosci
rehabilitacyjnej i wykorzystania $rodkéw finansowych warsztatéw za lata 2002 i 2003
nie zawieraly:
g - belnego rozliczenia rocznego sporzadzonego na podstawie bilansu rocznego
dzialalnosci jednostki,
- informacji o wykorzystaniu przez warsztat  érodkow finansowych,
§ 2 uwzglednieniem kwot uzyskanych ze sprzedazy produktow i ustug wykonanych
przez uczestnikéw warsztatu w ramach realizowan €go programu terapii.

5. W badanym okresie Os$rodek nie przeprowadzit kontroli w Zadnym z dwéch
nadzorowanych warsztatéw. Przeprowadzona we wrzeéniu 2004 r. kontrola warsztatu
Towarzystwa Przyjaciot Dzieci we Wioctawku wykazala szereg nieprawidlowosci, w



tym dotyczacych skutkéw finansowych zwigzanych z uczestnictwem osoby
nicposiadajgcej wymaganego wskazania do warsztatu.

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli uwaza
za celowe:

1. Dostosowanie tresci umow w sprawie dofinansowywania kosztow dzialania
warsztatow do postanowien wynikajacych z obowigzujacych przepiséw dotyczacych
ich funkcjonowania.

2. Egzekwowanie od jednostek prowadzacych warsztaty sprawozdan zawierajacych
wszystkie wymagane elementy.

3. Przeprowadzanie systematycznych kontroli w trybie 1 zakresie ustalonym w § 22
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 25 marca 2004 r.
w sprawie warsztatow terapii zajeciowej (Dz. U. Nr 63, poz. 587).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panig Dyrektor w terminie
miesiecznym od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o
sposobie wykorzystania uwag 1 wykonaniu wnioskow, badz o dzialaniach podjetych w
celu ich realizacji lub przyczynach niepodjgeia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przysluguje Pani Dyrektor prawo zgloszenia na
pismic do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanych zastrzezen w
sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadeslania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy sig¢ od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaly w sprawie ich rozpatrzenia.
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